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Das Transſzendente in der Weltanſchauung und in 


der Religion. 
Von Theophil Steinmann. 


I. Die ſeeliſchen Wurzeln des Transſzendenten in der 
Weltanſchauung. 
1 

In zwei Formen ſpielt das Transſzendente im geiſtigen Leben eine 
Rolle, entweder als bedeutſamer Beſtandteil der Weltanſchauung, deren 
Geſamthaltung und ⸗ſtimmung eigentümlich beeinfluſſend, oder als Gegen- 
ſtand eines praktiſchen Wechſelverhältniſſes in der Religion. Dieſer Unter⸗ 
ſchied iſt nicht unbedeutend. Wo das Erſtgenannte vorhanden iſt, kann 
doch das Sweite bewußt abgelehnt werden. 

Es kann einer auf das beſtimmteſte einen transſzendenten Hintergrund 
alles Daſeins anerkennen, beſtimmte Dorjtellungen in dieſer Richtung bilden 
und ſich dieſen Gedanken mit voller Eindrücklichkeit und Gefühlsſtärke 
gegenwärtig halten, ſo daß all' ſein Denken über die Welt und all' ſein 
Wirken davon begleitet und dadurch beeinflußt iſt: doch aber bleibt jenes 
Transſzendente hintergrund und wird nicht anders Gegenwart denn nur 
als begleitende Stimmung, die nicht mehr als eben nur das Bewußtſein 
davon gegenwärtig hält; es iſt aber nicht die Rede davon, daß das Jen— 
ſeitige ſelbſt und eine Erfahrung davon als irgendwie greifbare Realität 
gegeben wäre, geſchweige denn daß eine lebendige Wechſelbeziehung mit 
dem Jenſeitigen den Hauptinhalt des Lebens bildet. 

Anders auf dem Boden der Religion. Hier iſt das Transſzendente 
mehr als ein geahnter oder etwa auch gedachter hintergrund der Welt— 
auff aſſung und des praktiſchen Weltverhältniſſes. Es tritt mit großer Be- 
ſtimmtheit aus feiner Derborgenheit heraus. Aus dem Hintergrunde tritt 
es in den beherrſchenden Vordergrund des Lebens; aus der ahnenden Un— 
beſtimmtheit und aus der Ferne eines letzten Gedankens verwandelt es ſich 
in die Nähe einer greifbarſten Realität. Und als die entſcheidende An- 
gelegenheit, von welcher alles Wohl und Wehe des Menſchenlebens abhängt, 
erſcheint hier, daß man zu dieſem Jenſeitigen die geforderte direkte Be- 
ziehung gewinne. 
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In der Weltanſchauung liegt vor dem Transſzendenten, das ſie 
anerkennt, die ganze Breite der Weltrealität als das Erſtgewiſſe. Dieſe 
durchmeſſend mit der Kraft des Gedankens und des Gefühls, findet der 
menſch das Jenſeitige als ein Außerſtes und Letztes, woran er grade noch 
mit einiger Sicherheit zu rühren vermag. In der Religion ſteht das Jen⸗ 
ſeitige als das vorausſetzungslos und in ſich ſelbſt gewiſſe ganz unmittel⸗ 
bar vor dem Menſchen da. Es hat nichts vor ſich und liegt nicht erſt 
hinten am Ende eines langen Weges; ſondern es ſteht ganz unmittelbar zu 
allervorderſt in ſeiner ganzen Tatſächlichkeit und Wucht. Es ſpinnen ſich 
nicht nur allerlei Fäden durch alles hindurch vom Menſchen her da hinüber, 
feine Weltanſchauung und ſein praktiſches Weltverhalten durchwebend; 
ſondern ganz direkt und unmittelbar drängt es ſich an den Menſchen heran 
und fordert, Hauptinhalt und Grundlage ſeines Lebens zu werden. Was 
auf dem Weltanſchauungsgebiet weit auseinander liegt, das rückt hier zu 
unmittelbarer Berührung zuſammen. 

Wir verſtehen hier überall unter Religion die Religion als ganz und 
gar ungebrochene Größe, ſo wie ſie in ihren eigentlichen Heroen lebt und, 
in dieſer Hinſicht gleich, in den Scharen der Gläubigen einer poſitiven Re- 
ligion. Da iſt nicht etwa das Jenſeitige ſelbſt ein Problem oder ſteht 
irgendwie in Frage, ſondern das iſt hier die Frage, ob und wieweit die 
rechte Beziehung zum Jenſeitigen vorhanden ſei und gewonnen werden 
könne. Denn nicht um Gottes Daſein wird hier gerungen, ſondern um ein 
Gottesverhältnis; das andere aber iſt ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. 
Hier gibt es wohl auch Gottſucher; aber Gottſucher, die gewiß ſind ſeines 
Dorhandenjeins, ungewiß nur über den Weg zu ihm. 

Das bedarf der beſonderen Erinnerung. Wir Menſchen von heute 
haben uns ſehr daran gewöhnt, in der Religion ein Problem zu ſehen und 
über dasjenige zu diskutieren, was aller wurzelkräftigen Religion außer 
allem Sweifel ſteht. So ſehr ſtecken wir in dieſer Gewohnheit darin, daß 
wir beim Gedanken an Religion von dieſer Art Fragen und Nöten kaum 
mehr zu abſtrahieren vermögen; ja wir dichten wohl gar das alles ganz 
unwillkürlich ſelbſt in die heroen der Religion hinein und machen ſie uns 
ſo nach unſerem eigenen Bilde zurecht. Was ſie als ihren beſonderen 
Schatz in der Seele tragen, das will uns ohne dergleichen Weltanſchauungs— 
fragen als zu naiv erſcheinen, und wenn zu naiv, dann als geringer wie 
unſere reflektierte und zweifelbeſchwerte Art. Wir verraten aber durch 
ſolche Moderniſierungsverſuche nur, wie fern wir der Welt gerückt ſind, in 
welcher ſie ihr Leben lebten und aus welcher heraus ſie der Menſchheit ihre 
beſonderen Schätze darreichen. N 

Es ſoll alſo im Folgenden geſondert die Rede ſein einmal von der 
Religion und der durch ſie geſchehenden Vertretung des Transſzendenten, 
ſodann von dem Transſzendenten als Beſtand der Weltanſchauung. Wie 
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ſehr es ſich hierbei wirklich um verſchiedene Dinge handelt, das wird die 
weitere Ausführung über dieſe einleitenden Bemerkungen hinaus verdeut— 
lichen. Wir beginnen aber mit dem Transizendenten in der Weltanſchauung 
als mit derjenigen Sache, welcher unſere Zeit weniger entfremdet iſt und 
zu der ſie darum immer noch leichter den Schlüſſel findet. 

22 

Diejes Moment des Transſzendenten eignet keineswegs jeder menſch— 
lichen Geſamtweltanſchauung; es gibt Weltanſchauung genug, die alles der 
Art, ſei es direkt leugnet, ſei es für ihre Weltorientierung bewußt aus- 
ſcheidet und an ſolcher Ceugnung oder KAusſcheidung ihr charakteriſtiſches 
Gepräge hat. 

Ob eine Weltanſchauung zu dieſer oder zu jener Gruppe zu rechnen 
iſt, dafür iſt entſcheidend nicht etwa der bloße Umſtand, ob ſich im Zu- 
ſammenhang ihrer Erwägungen irgendwelche Anerkennung eines 
Transſzendenten findet oder nicht. Eine ſolche Anerkennung vollzieht ja 
3.B. der moderne Agnoſtizismus. Dieſe agnoſtiziſtiſche Anerkennung des 
transſzendenten Unerkennbaren für ſich allein entſcheidet aber noch nicht 
über den hier in Betracht ſtehenden Charakter der betreffenden Welt- 
anſchauung. Es kann ſich dabei lediglich handeln um eine einleitende 
Arabesfe; die Weltanſchauung ſelbſt hält ſich dann vielleicht lediglich an 
die erkennbaren Bekundungen des Unerkennbaren, ohne eine ſchweigende 
Verehrung des verborgen bleibenden Geheimniſſes weiter mitklingen zu 
laſſen. Dann iſt die Anfangshieroglyphe nur gemeint als Verwahrung 
gegen eine dogmatiſtiſche Denkweiſe, welche den Dingen überall bis auf den 
innerſten Grund zu blicken meint. Man vermerkt im Anfang, wie man ſich 
im Unterſchied hiervon der aller menſchlichen Einſicht gezogenen Schranken 
bewußt ſei. Man iſt nun aber ſtreng gewillt, ſich ganz in dieſen Schranken 
zu halten, und zwar ſo, daß man das ganze von ihnen umzogene Gebiet 
auszumeſſen verſucht und dorthin all' fein Intereſſe verlegt; jenes unbe- 
kannte Darüber⸗hinaus dagegen ſei für uns Menſchen nur inſoweit da, als 
es den fernen Horizont bezeichnet, innerhalb deſſen wir uns bewegen. 
Solche Art Weltauffaſſung gehört trotz aller Erwähnung und Anerkennung 
eines Transſzendenten doch auf die andere Seite. 

Darauf kommt es an, daß das anerkannte Weltjenſeitige im Welt- 
auffaſſen und im Weltwirfen ſelbſt mitten darin eine Rolle ſpielt. Es 
muß gegenwärtig bleiben oder immer wieder gegenwärtig werden, nicht 
nach einmaliger Dergegenwärtigung ſeines Dorhandenfeins ein für alle mal 
ganz draußen hin an die fernſten Grenzen verwieſen werden, um die man 
ſich des weiteren nicht zu kümmern braucht. 

Andrerſeits: es iſt nicht nötig, daß ein klarer Gedanke vom Jen⸗ 
ſeitigen gefaßt oder eine beſtimmt umriſſene Unſchauung davon gebildet 


werde. Es kann ſich ſehr im Umbeſtimmten halten, vielleicht ganz in der 
1% 
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Unbeſtimmtheit des ſchlechthin Unerkennbaren. Wirkt es nur in ſolcher 
Form aus ſeiner verborgenen Ferne bemerkbar hinein in Weltauffaſſung 
und weltwirken, immer wieder wach gerufen durch die Einzelheiten des 
Erlebens und Auffaſſens der Dinge oder durch den geſammelten Blid auf 
das Ganze, dann ſtehen wir mitten in aller Unbeſtimmtheit doch ganz klar 
auf dem Boden vom Geiſte des Transſzendenten beſeelter Weltanſchauung. 

worin aber ſteckt denn nun eigentlich dieſes eigentümliche, die Welt⸗ 
orientierung der Menſchen unterſcheidende Element, und wie und woher 
kommt es in eine Weltanſchauung hinein? 


Unterſuchen wir unter dieſem Geſichtspunkte zunächſt einmal einzelne 
weltanſchauungen, bei denen das Transſzendente ſich nicht findet. Grade 
ſolche vom Negativen ausgehende Vorunterſuchung kann etwas bejonders 
Belehrendes haben. Indem wir den Urſachen der Gegenerſcheinung nach⸗ 
gehen, mag ſich uns ein Dorausblid öffnen und eine Wegweiſung auf die 
treibenden Kräfte hin, welche wir ſuchen. Bringt dann die poſitive Unter⸗ 
ſuchung dem eine Beſtätigung, ſo befeſtigt eines das andere zu größerer 
Gewißheit, wirklich das Entſcheidende herausgefunden zu haben. 

Als Muſterbeiſpiel atransſzendenter Weltanſchauung greifen wir den 
Materialismus heraus. 

Hier gibt es keinerlei verborgenen Welthintergrund, kein Geheimnis 
der Dinge. Wohl liegt etwas anderes hinter der Welt unſerer ſinnlichen 
Wahrnehmung; aber dieſe hinterwelt iſt bis in ihr Innerſtes ſo durch— 
ſichtig, hat ſo gar keine erſchütternde, undurchdringliche Tiefe. Es geht 
hier alles auf die einfachſte Weiſe zu. Eine unendliche Menge kleinſter 
Maſſenteilchen, mehr bedarf es nicht; von da aus wird alles. Und ſo ein 
kleinſtes Maſſenteilchen ſelbſt, eine wie einfache Sache iſt das doch, etwas 
wie ganz und gar alltägliches. Was Maſſe, was Materie iſt, wem ſollte 
das nicht in der allernüchternſten Weiſe vertraut und geläufig ſein, da ja 
doch alles rings um uns bis zum fernſten Horizont und darüber hinaus 
nichts weiter iſt als raumfüllende Maſſe und immer wieder ſolche Maſſe. 
Und daß dieſe da iſt, wie ſelbſtverſtändlich! Wie einfach auch, daß ſie als 
raumfüllende in Teile geht! Darum auch wie ſelbſtverſtändlich, daß ſie 
immer fo da war, nur eben früher in anderer Ordnung. Sie lagert ſich 
eben beſtändig um, aus keinem andern Grunde, als weil es Maſſe iſt in 
ſo unzähligen Teilchen. Und das alles konſtatieren wir als die nun eben 
vorhandene Catſächlichkeit. Was kann man denn mehr, als feſtſtellen, daß 
es eben ſo und nicht anders iſt, und zufrieden ſein, wenn da nur alles 
durchſichtig eines mit dem andern zuſammenhängt? 

Uns intereſſieren hierbei nun nicht die Einzelheiten, die Atome und 
ihre Schwingungen, nicht Kraft und Stoff oder womit ſonſt hier gearbeitet 
wird. Uns intereſſiert der Geiſt des Ganzen, den wir auch dort wieder- 
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finden, wo man nicht jo zuverſichtlich etwa grade mit Kraft und Stoff 
operiert. Und dieſer Geiſt iſt der Geiſt der reſtloſen Enträtſelung oder 
wir können auch ſagen: Rationaliſierung des Gegebenen. den verkörpert 
in beſonders anſchaulicher Weiſe wie ſchon der alte Atomismus, ſo auch 
die Kraft⸗ und Stofflehre des deutſchen Materialismus. Er findet ſich 
aber auch ſonſt mannigfach in mancherlei anderem Gewand, wenn auch 
nicht immer in ſo vollendeter Reinkultur. 

Wie aber wird dem Menſchen, ſei es in dieſer, ſei es in jener 
Form, ſei es wirklich jo bis zum äußerſten, ſei es mit gewiſſen (3.B. 
agnoſtiſchen) Konzeſſionen und Einſchränkungen, die Welt jo ganz durch— 
ſichtig, in Teilen oder im Ganzen? 

Die materialiſtiſche Weltauffaſſung, wie die mancherlei anderen ihr 
in dieſer Hinſicht verwandten, ſind Früchte an dem Baume des modernen 
Erkenntnisſtrebens. Und dieſes iſt aus zwei Quellſtrömen zuſammen⸗ 
gefloſſen, der Tendenz auf praktiſche Beherrſchung und Ausnutzung des 
Gegebenen und dem Durſt nach genauem und exaktem Wiſſen d.h. nach 
zutreffender und genauer Erfaſſung des wirklichen Tatbeſtandes der uns 
umgebenden Dinge. — Beſchäftigen wir uns zuerſt mit dem Erſtgenannten. 

Wo der Sinn auf die praktiſche Ausnutzung einer Sache gerichtet iſt, 
da iſt mancherlei ausgeſchaltet, was ſonſt wohl durch ihren Eindruck im 
mMenſchen erregt wird. Die ſchlank himmelan ſtrebende Tanne verwandelt 
ſich dieſem praktiſchen Sinn in ein beſtimmtes Quantum für dieſen oder 
jenen Zweck verwendbaren Holzes; der zwiſchen engen Felswänden dahin- 
brauſende Strom iſt lediglich Waſſerkraft, geeignet bei rechter Derwendung 
Kulturarbeit zu leiſten; das flammende Abendrot über den blauen Bergen 
am fernen Horizont und den dunklen Schatten des welligen Hochlandes iſt 
die Ausficht auf einen ungeſtörten Erntetag. Alles tritt hier unter den 
Geſichtspunkt ſeiner praktiſchen Verwendbarkeit; lediglich unter dem Geſichts⸗ 
punkt wird es aufgefaßt, was damit zu machen und wie man ihm zu 
dieſem Zwecke beikommen kann. 

Dasſelbe kann ſich nun bei der Geſamtauffaſſung des Wirklichen im 
Großen wiederholen. Dann tritt der ganze unſerer Einwirkung zugäng⸗ 
liche Zuſammenhang der Dinge unter den Geſichtspunkt feiner Derwend- 
barkeit. Wie man den Dingen und ihrem Zuſammenhang beikommen könne 
und ſie in Gebrauch nehmen, das iſt die Frage, mit welcher wir an ſie 
herantreten. Da gilt es denn, mit aller Nüchternheit genau ihre Einrichtung 
erkennen, damit man ſie auch recht und erfolgreich anfaſſe. Was die 
Welt der Dinge in uns ſonſt für Eindrücke auslöſt, aus 
denen allerlei mehr zu raunen ſcheint, das kommt hier nicht in 
Betracht. Darum gleicht die Unwelt hier nicht dem Bergwald, in 
deſſen Stille vereinzelte Sonnenlichter ſpielen, Wipfel von weit her rauſchen, 
ein verborgenes Wäſſerlein irgendwo rieſelt, was alles dieſem nebeneinander 
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von Bäumen ein ſo eigentümliches Ceben und ſo etwas wie eine verborgene 
Seele gibt. Sie iſt nur ein Nebeneinander von Nutzholz: das andre alles 
iſt ausgeſchaltet. 

weiter: Das Intereſſe gehört hier nicht eigentlich den Dingen ſelbſt, 
ſondern ihrem Gebrauch. Dafür, nicht in ſich ſelbſt iſt es wichtig, ſie 
genau und zutreffend in ihrem Suſammenhang aufzufaſſen. Man hat eine 
Art egoiſtiſches verhältnis zu den Dingen. Da können 
ſie verſtändlicherweiſe keine „Tiefen“ erſchließen, falls ſie nämlich ſolche 
bergen ſollten, ſo wenig jemand einen andern Menſchen in ſeiner ganzen 
Tiefe ausſchöpfen wird — er bemüht ſich ja auch garnicht darum —, wenn 
er mit ihm lediglich ein ſicheres Geſchäft machen will. Eine bloße An⸗ 
ſammlung von Gegenſtänden, die man irgendwie gebrauchen möchte, iſt und 
bleibt eine ganz nüchterne und proſaiſche Sache; und das wird nicht dadurch 
anders, daß dieſe Anſammlung von Gebrauchsobjekten unſere Welt heißt.“) 

Ganz anders auf die Dinge ſelbſt geht der eigentliche Erkenntnis⸗ 
wille. Für ihn iſt nun aber jedes Ding und jeder Vorgang lediglich Erkenntnis⸗ 
objekt. Was die Dinge auf uns für einen Eindruck machen, was für 
Empfindungen und Gemütserregungen ſie ſonſt in uns auslöſen, das iſt auch 
hier gleichgiltig; ob angenehm oder unangenehm, ſchön oder häßlich, ge— 
eignet, die Seele zu erheben, oder nicht: es iſt alles in gleicher Weiſe Er- 
kenntnisgegenſtand. Einzig danach hat eines einen Vorzug vor einem anderen, 
wieweit von ſeiner Erkenntnis aus auch anderem eine intellektuelle Durch— 
leuchtung zuteil wird. 

Und wirklich den Dingen ſelbſt gilt dieſes rein intellektuelle Intereſſe: 
genau jo, wie ſie wirklich ſind, ſollen ſie ergriffen werden. Entkleidet ſie 
ſchon der ſchlechthin intellektuelle Charakter des Intereſſes, das wir an ihnen 
nehmen, aller ihnen etwa andersweitig anhaftender Eindrücklichkeit, die be- 
ſtändige Tendenz auf den „objektiven“ Sachverhalt d.h. eben auf die Dinge 
ſelbſt, fordert erſt recht gebieteriſch Ausſcheidung aller ſubjektiven Elemente, 
die den wahren Sachanblick trüben und verfälſchen könnten. Nicht, was 
wir an den Dingen und wie wir ſie erleben, ſondern wie ſie bei ſich und 
für ſich ſelber ſind, das ſoll ja feſtgeſtellt werden. Darum bezeichnet denn 
auch den Gang der Wiſſenſchaft eine fortſchreitende Ausſcheidung aller 
irgendwie ſubjektiven Beſtandteile aus dem erſten, naiven Weltanblick d.h. 
eine konſequente Ausjcheidung alles deſſen, wie die Dinge auf uns wirken 
und wie wir ſie unmittelbar lebendig erleben. 


. ) Dieſer eigentümliche Proſaismus der Weltbetrachtung tritt im Ganzen 
des modernen Erkenntnisſtrebens mehr zurück; der andere Komponent, der reine 
Erkenntnistrieb, iſt der ſtärkere. Es tritt aber beides, beſonders in den Anfängen, 
deutlich nebeneinander heraus, das eine mehr im bakoniſchen Anſatz und ſeitdem 
immer wieder hervortretend im engliſchen Empirismus, das andre bei Deskartes 
und den rationaliſtiſchen Denkern. Darum ſteht aber natürlich nicht aller Empiris⸗ 
mus unter dem Seichen der Gebrauchsproſa. \ 
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Unſere Stellungnahme zu den Dingen iſt hier alſo beſtimmt ledig⸗ 
lich durch den auffaſſenden Intellekt, und im Suſammenhang 
hiermit iſt die Welt des Gewußten eine nüchterne Welt der einfachen Tat⸗ 
ſächlichkeit. In dieſer Welt der bloßen Tatſächlichkeit aber findet das 
Transſzendente jo ſchwer eine Stätte. Woran mag das liegen? 

Ihren nüchternen Catſachencharakter verdankt dieſe Welt jener Aus- 
ſcheidung aller Gefühlseindrücke des Wirklichen, für die ja auch 
der hierin gleich geartete Gebrauchsegoismus keine Derwendung hatte. 
Jenem aber, ſo ſchien uns, vermochten eben deshalb die Dinge keine 
verborgene Tiefe zu gewinnen. Iſt's vielleicht hier dasſelbe? 

Lediglich der Intellekt mit Ausſcheidung alles ſonſtigen Eindrucks be— 
ſtimmt hier das Verhältnis zu den Dingen. Für den Intellekt aber 
gibt es nur zwei Wege, ſich der Catſächlichkeit von Etwas zu verſichern. 
Entweder, es muß unmittelbar als Erfahrungsobjekt aufgefaßt werden 
können (der Empfindung und Wahrnehmung gegeben ſein) und als ſolches 
der erforderlichen kritiſchen Prüfung ſtandhalten; oder ſein Daſein muß mit 
zwingenden Gründen bewieſen ſein. Tatſächlich nun iſt grade dies ein Dor- 
wurf, der beſonders oft gegen alle Transſzendenz erhoben wird: das 
Transſzendente ſei nirgends in der Erfahrung gegeben, noch laſſe es ſich 
irgendwie zwingend beweiſen. Hier alſo haben wir es ganz deutlich: auf 
dem Wege des rein intellektuellen Verhaltens zum Wirklichen will ſich 
Transſzendentes nicht finden laſſen; denn es iſt weder „gegeben“, noch läßt 
es ſich wirklich beweiſen. Beſtätigt das nicht unſere Vermutung, vom 
Transſzendenten gelte eben: Wenn ihr's nicht irgendwie fühlt, ihr 
werdet's nicht erjagen?) 


) Man ſagt wohl: Doch aber breche in die Welt der bloßen Catſächlichkeit, 
um welche das exakte Wiſſen ſich müht, das Transizendente hinein, als das er- 
wieſene Unerkennbare nämlich. Wie ſteht es damit? Wird ſo das Transſzendente 
wirklich nüchterne, erwieſene Tatſächlichkeit und damit dem rein intellektuellen Der- 
Halten zugänglich? 

Der Erkenntniswille geht auf den ganzen Stoff der uns umgebenden Dinge; 
der aber iſt überreich an Umfang des Ganzen und an Fülle des Einzelnen. 
Darum wächſt dem Erkenntniswillen immer neue Arbeit zu; aus jeder erfüllten 
Leiftung entſtehen aus der Fülle des Gegebenen neue Aufgaben. In dieſe Inter⸗ 
eſſen und dieſe Arbeit vertieft, ſtoßen wir nun wohl hin und wieder auf Hinderniſſe; 
es gibt Punkte, da wir nicht recht weiter können. Wo nicht einmal eine Vermutung 
gelingen will. Haben wir da jenes Unerkennbare, jenes undurchforſchbare Ge⸗ 
heimnis? Nein doch. Es ſteht hier lediglich neben dem vielen Durchforſchten ein 
Unerforſchtes. Man wird vielleicht auf anderem Wege verſuchen müſſen, dieſem 
noch Unerforſchten beizukommen. Es iſt nur die richtige Kombination, die richtige 
Unterſuchungs- und Experimentiermethode noch nicht gefunden. So iſt es ja doch 
immer, daß dem eindringenderen und immer weitere Sujammenhänge umſpannenden 
Denken wirkliche Schwierigkeiten entſtehen, die ſich erſt ſehr mit der Seit löſen. 
Immer alſo iſt es nur „noch Unerforſchtes“, „noch Unbekanntes“ — nicht „Unerkenn⸗ 
bares“, nicht „Geheimnis“. I 

: Und ſelöſt 105 Fall geſetzt, er würde an irgend einem Punkte ſtrikt be⸗ 
wieſen: hier iſt für immer eine Grenze der Einſicht; hier heißt es nicht nur für jetzt: 
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4. 


Die moderne Abneigung gegen das Transſzendente hat aber noch eine 
weitere Wurzel neben dieſen beiden, die in der Art des auffaſſenden Der- 
haltens zur Wirklichkeit (als Gebrauchsobjekt und als Erkenntnisobjekt) liegen. 
was wir noch zu erwähnen haben, iſt wohl gar die Haupturſache dieſer 
Abneigung; jedenfalls wirkt es in weitere Kreije. 

Mit derjenigen transſzendenten Weltanſchauung, gegen deren Kllein⸗ 
herrſchaft ſich die moderne weltliche Kultur emporgerungen hat, war zu— 
gleich gegeben ein eigentümliches Wertungsſyſtem, und dieſes beſagte: allein 
das Cranſszendente hat Wert, alles Diesſeitige iſt wertlos. Die transjzen- 
dente Weltanſchauung enthielt alſo zugleich eine herabwertung aller irdiſchen 
Dinge, nicht nur des ſinnlichen Behagens und der bloß animaliſchen Luit, 
ſondern alles deſſen, was nicht deutlich in dem beſtimmt gefaßten Transſzen⸗ 
denten mündete. Gegen dieſe Einſchätzung nun proteſtiert etwas im SGeiſte 
der ganzen modernen Kultur. Alle Kulturarbeit, alle Bemühung der 
wWiſſenſchaft und Kunft, alle Verſittlichung des menſchlichen Sujammenlebens 
— alles Bemühungen, die auf das Gegebene gehen und nicht auf irgend 
ein Jenſeitiges —: das alles hat ſeinen eigenen und ſelbſtändigen Wert. 
Es lohnt ſich, im Diesſeits zu leben, den Sielen nachſtrebend, die uns hier 
geſteckt ſind. Da ſich nun aber die transſzendente Welt wie eine Wolke 
über dieſe Welt zu legen ſcheint, die ihr allen Glanz und alles Ceuchten 
nimmt, regt es ſich immer mehr wie ein lebhafter Proteſt gegen alle 
transſzendente Weltanſchauung. Nicht nur, daß man, nachdem man im Dies- 
ſeits ſo überreich viel Wert und Sinn entdeckte, das Jenſeitige ignoriert, 
wo vordem allein Wert und Sinn zuhauſe war: man leugnet es auch aus ſolcher 
Stimmung heraus, um der diesſeitigen Welt ihren vollen Rechtsanſpruch 
zu wahren. Dieſe Stimmung verbindet ſich dann mit der exakten Tat- 
ſachenforſchung und gibt der Atransſzendenz in deren Reſultaten das rechte 
Gewicht. Und auch dort, wo man der eigentlichen Arbeit der Wiſſenſchaft 
vielleicht recht fern ſteht, läßt man ſich aus ſolcher Stimmung heraus gern 
ſagen, daß das Transſzendente weder in der Erfahrung, auch nicht mit 
Hilfe des bewaffneten Auges, irgendwie zu finden, noch mit zwingenden 
Gründen zu beweiſen ſei. 

Hier alſo haben wir es zu tun mit einer teils atransſzendenten, teils 
direkt antitransfzendenten Stimmung, die in der Wertſchätzung 
diesſeitiger Güter und Aufgaben ihre Urſache hat. 


ignoramus, ſondern für immer: ignorabimus — das iſt dann nicht mehr als lediglich 
eine negative Feſtlegung. Alſo hier iſt eine Grenze; dann kehren wir eben um. 
Mehr iſt damit nicht geſagt. Irgend ein poſitives Etwas iſt ſo doch nicht gezeigt. 
So lange wir erkennen wollen, intereſſieren uns dieſe etwa zugeſtandenen Grenzen 
nicht, ſondern das unendlich viele, was zwiſchen dieſen Grenzen liegt. 
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5. 

Wir wenden uns einer weiteren, ſehr anders gearteten pfychiſchen 
Urſache atransſzendenter Weltanſchauung zu: atransſzendent iſt auch die 
welt des Selbſtſüchtigen. 

Selbſtſüchtige Menſchen, denen ihr kleines Ich der Maßſtab für alle 
Dinge iſt, finden wir nun freilich unter den Mitläufern von allerlei auch 
transſzendenter Weltanſchauung; andrerſeits kann edelſte Selbſtloſigkeit mit 
ausgeſprochen atransſzendenter Weltanſchauung beſtehen. So ſcheint hier 
kein Zuſammenhang beſonderer Art vorzuliegen. Sehen wir aber genauer zu! 

Im letzteren Fall wird jedenfalls die vorhandene Fähigkeit, ſich un⸗ 
egoiſtiſchen Zielen hinzugeben und jo in mannigfaltiger Weiſe über die 
Enge des eigenen Lebens in allerlei Weltbeziehungen wirklich innerlich 
hineinzuwachſen, nicht als Urſache der von dem betreffenden geteilten 
atransſzendenten Weltanſchauung gelten dürfen. Diel eher werden wir die 
Beobachtung machen, daß ſich von daher die geſchloſſene Konſequenz einer 
atransſzendenten Weltanſchauung eigentümlich erweicht. Je energiſcher 
jemand wirklich innerlich eintritt in den Kreis der Aufgaben und Werte 
des menſchlichen Kulturlebens d.h. alſo nicht der bloßen Siviliſation, die 
ja auch der brutalſte Egoiſt tatſächlich fördern kann, ſondern der geiſtigen 
Kultur ſei es in ethiſcher, ſei es in äſthetiſcher hinſicht, um jo bemerkbarer 
treten in ſeine atransſzendente Weltanſchauung allerlei Inkonſequenzen 
hinein. Man denke 3.B. an den „Materialismus“ in Strauß’ „Altem und- 
neuem Glauben“ oder an allerlei, was heute unter dem Namen Monismus 
herumläuft, und an die von aller Hinterwelt befreite Weltanſchauung der 
ethiſchen Kultur. Wie geiſtert es da doch über die bloße handgreifliche 
Tatſächlichkeit hin wie ein unbeſtimmtes, nicht recht faßbares, aber doch 
ſicher vorhandenes Etwas von Tiefen des Daſeins und Dertrauen darein 
oder doch Ergebung und Gemütserhebung beim Anblick des gehaltvollen 
und vernünftigen Wirklichen. Das alles ſind doch leiſe Schatten von Ge— 
heimnis und Transſzendenz auf dieſem Weltbilde, wenn es nämlich mehr 
ſein ſoll als leere Worte und bloße Redensart. 

Und wie hier allerlei Trübung der Atransſzendenz des Weltbildes 
eintritt, ſo im Gegenfall eine Trübung ſeiner Transſzendenz. Es ſei jemand 
in die chriſtliche Weltanſchauung eben jo hineingeraten, ohne bewußte Taten. 
der Bejahung als in die rings um ihn allgemein geteilte Anjhauung der 
Dinge, und nun lebe er jo hin mit der Doritellung von Gott und Jenſeits, 
wie die chriſtliche Überlieferung ſie mit ſich bringt, ohne daß intellektuelle 
Bedenken dieſe Anſchauungen irgendwie erſchüttern. Seine Weltanſchauung 
iſt ohne Zweifel transſzendent. Derſelbe Menſch ſei aber bar aller 
idealeren Regungen und lebe nur ſich ſelbſt und ſeinem Vorteil oder Genuß. 
Das wird freilich nicht von ſich aus zu einer Erſetzung ſeiner transſzendenten 
Weltanſchauung durch irgend eine atransſzendente führen; wenn auch jehr 
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leicht möglich iſt, daß er ſolchen Wechſel raſch vollzieht, falls von irgend⸗ 
woher eine atransſzendente Weltanſchauung an ihn herangebracht wird, 
denn er vollzöge damit ja nur den Übergang in ein ihm konformeres 
Medium’). Es wird aber in feiner Weltanſchauung alles Transſzendente 
ein totes Gut fein; Gott und Jenſeits werden ihn wenig kümmern. Der- 
gleichen liegt faktiſch außerhalb des Geſichtskreiſes — oder ſagen wir zu— 
treffender: der Gefühls- und Empfindungsſphäre — eines ſo gearteten Menſchen. 
Er hat kein Organ, es ſich wirklich anzueignen. Es iſt bei ihm wirklich 
nur leere Dorjtellung. N 

Für uns noch intereſſanter iſt der folgende Fall, nämlich daß mit 
der jenſeitig orientierten Weltanſchauung wohl praktiſch ernſt gemacht wird, 
aber nicht in ihrem eigenen Sinn; vielmehr wird ſie in den Dienſt einer 
ganz diesſeitig orientierten Praxis geſtellt und auch inhaltlich, ſoweit das 
eben möglich iſt, verdiesſeitigt. Wir denken hierbei an die nicht wenigen, 
welche in gröberer oder feinerer Weiſe Gott oder etwa auch die im 
Prinzip doch die Jenſeitigkeit vertretende Kirchenorganiſation gänzlich in 
den Dienſt der irdiſchen und ſelbſtiſchen Intereſſen herabziehen, um die ſich all 
ihr Leben dreht‘). Solche Menſchen ſorgen wohl gar mit einer gewiſſen 
Angelegenheit für ihre ihnen ſelbſtverſtändliche jenſeitige Zukunft; es iſt 
das aber nur eine ſehr ferne Sukunft an irgend einem entlegenſten Ort, 
nicht wirklich Jenſeitigkeit, ſondern einfach Fortſetzung des Diesſeits. So 
wandelt ſich dem engen, naiv egoiſtiſchen Sinn alle überlieferte Transſzen⸗ 
denz in lediglich ein räumliches und zeitliches „Jenſeits“ oder „darüber 
hinaus“, mit Derluft alles deſſen, was den eigentlichen beſonderen Inhalt 
des Transſzendenten ausmacht. 

6. 

Htransſzendent iſt auch alle primitive Weltanſchauung. Man 
beurteilt fie freilich oft genug, um nicht zu jagen zumeiſt, grade entgegen- 
geſetzt. Iſt nicht für die primitive Weltanſchauung charakteriſtiſch grade 

) Natürlich ſoll hiermit nicht behauptet werden, jeder ſolche Wechſel der 
Weltanſchauung geſchehe aus derartigen Gründen und es ſtecke hinter allem be- 
wußten ſich Abwenden von der transſzendenten Weltanſchnuung des Chriſtentums 
irgend etwas von geiſtigem Tiefſtand, wie man es von törichtem Eifer jo oft aus— 
ſprechen hört. Wir ſtehen ja vielmehr noch mitten darin, grade den verſchieden— 
artigen Urſachen atransſzendneter Auffaſſung der Dinge nachzugehen. Wir 
haben aber natürlich keinen Grund, weshalb wir unſere Augen vor der Tatſache 
verſchließen follten, daß Mangel an höherem Lebensinhalt für die Propaganda 
atransſzendenter Weltanſchauung in eigentümlicher Weiſe prädisponiert. Dieſe 
Tatſache gehört einfach mit zu dem Material, das wir beachten müſſen. Sie könnte 
uns ſehr wohl einen Kufſchluß über die Wurzeln jener Art Weltauffaſſung geben. 
‘) Dieſer Tupus findet ſich in ſeiner ſchärfſten Ausprägung nur in den Kreiſen 
einer rückſtändigen intellektuellen Bildung, wo die Überlieferung noch das Selbſt— 
verſtändliche iſt. Einem geweckteren Intellekt würde der unvereinbare Gegenſatz 
zwiſchen dem Sinn der betr. Weltanſchauung und dem von ihr gemachten Gebrauch 


wohl zum Bewußtſein kommen. Auch pflegt ja die wachſende intell. Aufklärung 
zugleich eine gewiſſe Auswahl der Weltanſchauungen zu bringen. n 


Das Transſzendente in der Weltanſchauung und in der Religion. 11 


das reichliche Hineinſpielen unheimlicher Welthintergründe in die Wirklich— 
keit der Dinge? Iſt fie nicht damit die Ur- und vielleicht auch Stamm⸗ 
form aller Welt mit transſzendenten Hintergründen? Der Kampf gegen 
alle transſzendente Weltanſchauung benutzt dieſe Doritellung ſogar mit 
Vorliebe. Alle Transſzendenz ſei ebenſo töricht wie dieſer Aberglaube, 
von welchem ſie ſtammt. Grade darum bedarf die primitive Weltanſchau— 
ung in unſerem Suſammenhang beſonderer Berückſichtigung. 

Gewiß, die Welt des primitiven Menſchen iſt eine Welt reich an Un— 
heimlichem; Unheimlichkeit iſt gradezu der Grundton dieſer ganzen Welt. 
Es wird gelten, dieſe Unheimlichkeit klar zu erfaſſen. Danach wird ſich 
entſcheiden, ob hier wirklich uranfänglich und wurzelhaft das Transizen- 
tente anpocht; oder ob im Gegenteil wir recht haben, wenn wir dieſe 
Weltanſchauung als ein Beiſpiel atransſzendenter Auffaſſung der Dinge 
meinen benutzen zu können. 

In allem Unheimlichen darin ſteckt tonangebend ein ungewiſſes Fürchten, 
eine Empfindung, als ob unſer Leben bedroht ſei von irgendwo her und 
auf irgend eine nicht faßbare Weiſe. So belauſchen wir es an uns 
ſelbſt, wenn es unheimlich im Gebüſch raſchelt im unheimlichen Nachtdunkel 
auf beiden Seiten des Weges. Da ſtehen wir unter der unmittelbaren 
Gewalt des durch einen Natureindruck furchterregten eigenen Lebensbe- 
wußtſeins, ganz nahe der Art alles Lebendigen, das ſich durch den Natur— 
eindruck unbeſtimmt ſchrecken und locken läßt. Dielleicht beſinnen wir uns 
ſogar, daß ſich einmal dieſes Unheimliche zur Angſt ſteigerte und wir 
liefen um unſer Ceben wohl um einiges anders, aber doch ähnlich dem 
durch den knickenden Zweig geſcheuchten Wild. 

Wo die Welt voll iſt des Unheimlichen, da wird der unmittelbare 
Welteindruck in innigſter Verflechtung mit den Erregungszuſtänden des 
eigenen Lebenstriebes erlebt und von dort her aufgefaßt. Die Welt der 
Unheimlichkeiten iſt die Welt eines Weſens, das ſich noch nicht zu einer 
objektiven Weltorientierung in größerem Umfang erhoben hat, ſtattdeſſen 
ſeine Unwelt von ſeinen ſubjektiven Erregungszuſtänden aus erfaßt. Es 
iſt da eine dunkle Macht, vor deren Drohung die Seele des Primitiven 
in unklarer Angſtlichkeit zittert. 

Gewiß, Furcht allein ſchafft noch nicht das Unheimliche; es muß 
noch etwas anderes mit dabei ſein: die dunkle Macht, die unklare Ängit- 
lichkeit. Und hier eben iſt der Punkt, an welchem die Derwandtihaft 
mit dem Transſzendenten zu liegen ſcheint; das Moment des Verborgenen, 
Geheimnisvollen ſcheint beides miteinander zu verbinden. Außerdem jchafit 
ſich ja doch jene Furcht einen Gegenſtand, welcher den Dingen „jenſeitig“ 
iſt, jene Spukgeiſter, die hinter den Dingen ihr Weſen haben; das ſcheint 
aber Transſzendenz, wenn auch in ihrer Keimform. 

wir fragen dagegen: kann man wirklich auf jene ſpukhaften Weſen das 
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Wort „jenfeitig“ anwenden, auch dann, wenn man feine Anforderungen ſoweit 
herabſchraubt, wie es ſich einer noch unentwickelten Keimform gegenüber 
gehört? Sind ſie nicht vielmehr lediglich eigenartige Beſtandteile des 
Diesſeits, dieſer ſinnlichen Welt der uns umgebenden Dinge, die eben für 
den primitiven Menſchen von allerlei nicht recht faßbarem Schrecken durch⸗ 
ſetzt iſt? Dort lauern ſie im nächtlichen Wald, da ſitzen ſie, dieſe „jen⸗ 
ſeitigen“, betelkauend auf dem erſten beſten Baum, dort ſchleichen ſie nachts 
um die häuſer blutlechzend und mit tödlichem Blick, und man kann fie 
wandern ſehen. Freilich, ſo maſſiv ſind ſie nicht, wie die Steine und die 
Bäume, die Tiere und die Menſchen, oder doch wenigſtens nicht ſo beſtimmt 
mit den fünf Sinnen faßbar; aber iſt das Weſen der Luft darum jenſeitig? 
Oder wird es dadurch im Ernſt jenſeitiger, daß eine erſchreckte Phantaſie 
zum heulen des Windes ein heulendes Weſen hinzudichtet und zum nächt⸗ 
lichen Cispeln in den Zweigen ein wisperndes und ſchleichendes? Nein, 
dadurch iſt nicht irgendwelche Jenſeitigkeit entſtanden. Was mehr da iſt 
als das einfache hinnehmen des Sinneseindrucks, das iſt Angjt und Grauſen 
und deren Ausgeburten. Ganz ſicher, das alles hat nirgends den Anſatz zur 
Tiefe einer wirklichen Hinterwelt; es iſt eine Oberflächenwelt voll Gruſe⸗ 
lichkeit und unheimlichem Schrecken. 

„Hinter den Dingen haben die Spukgeiſter ihr Weſen“: das iſt irre- 
führend ausgedrückt. So ſagen wir, indem wir die Dinge erſt ſo nehmen, 
wie wir es gewohnt ſind, den Cufthauch als Cufthauch, das Raſcheln oder 
Knacken im Waldesdunkel als Geräuſch eines nächtlichen Tieres, und dann 
fügen wir dem die Dorjtellung des Primitiven hinzu, als handle es ſich 
auch für ihn um einen heimlichen, verborgenen Derurſacher dieſer ſinnenfälligen 
Vorgänge, den er nun genötigt ſei, hinter die uns bekannte Oberfläche 
zu verlegen. Der Primitive aber hört ganz unmittelbar anſtatt des 
Windes den Unhold heulen, raſcheln und ſchleichen, nicht anders wie man 
ſonſt ein Weſen heulen, raſcheln und ſchleichen hört. Für ihn iſt es 
ganz unmittelbar ein unheimliches Stück Unwelt, das ſich ihm hier zur 
Erfahrung bringt. 

Aber das Moment des Geheimnisvollen ſteckt doch gewiß in allem 
Unheimlichen und macht es dem Transſzendenten verwandt? Und dann 
wäre es doch deſſen uranfänglichſte Form. Ja, wie iſt es denn mit dem Ge— 
heimnisvollen, wenn uns nächtlicher Spuk im Walde ſchreckt? Iſt da wirk— 
lich etwas der Empfindung verwandt, mit welcher wir uns vor den uner— 
forſchlichen Wundern des Daſeins beugen? Tiegt nicht vielmehr dieſes Un- 
heimliche lediglich in der Unbeſtimmtheit des Angitgefühls, das uns padt? 
Gewiß auch in aller Empfindung der Geheimnistiefen des Daſeins ſchwingt 
etwas mit von Unbeſtimmtheit, wie bei jeder ſtarken Gefühlserregung, die 
ſich nicht ſo leicht auf einen deutlichen Ausdruck und zu klarer Ausſprache 
bringen laſſen will. Aber das iſt doch nur eine ſehr allgemeine ähnlich— 
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keit, die uns kein Recht gibt. nahe zuſammen zu rücken, was in ſeinem 
eigentlichen Inhalte ſo verſchieden iſt, daß es uns das einemal ſcheu zu⸗ 
ſammenducken läßt oder angſtgepeitſcht von dannen jagt, das andre mal, 
wenn es mächtig über unſere Seele dahinflutet, in ſtummer Beugung er- 
ſchauern läßt oder in ſtarker Erregung die Bruſt ſprengen will. Darin 
aber liegt die deutliche klare Scheidung zwiſchen dem Unheimlichen und 
dem Geheimnisvollen: dort prävaliert das erregte Lebensgefühl — 
der Menſch, den das Unheimliche ſchreckt, hat wirklich innerlich etwas dem 
Zuſtande des geſcheuchten Wildes Verwandtes; hier dagegen ſteht der 
Menſch innerlich ergriffen vor dem Wirklichen und läßt offenen und be— 
freiten Sinnes Eindrücke von dorther in ſich ausklingen. Daß es dem 
Wilde unheimlich zu Mute wird: warum ſollte man das nicht am Ende 
ſagen können? Aber daß es etwas Geheimnisvolles wittert? Damit 
würde das Tier über das Tieriſche hinaus in das ſpezifiſch Menſchliche 
gezeichnet. 

Die hier berührte Gedankenreihe wird ſpäterhin noch weiter zu ver- 
folgen ſein. An dieſer Stelle mag das Angeführte genügen, um uns zuver— 
ſichtlicher unſere Theſe wieder aufnehmen zu laſſen: die unter dem Seichen 
des Unheimlichen ſtehende Weltanſchauung des Primitiven iſt atransſzen— 
dent. Und zugleich legen wir feſt: dieſe atransſzendente Weltanſchauung 
des Unheimlichen iſt die Weltanſchauung eines Weſens, bei welchem der 
Welteindruck vernehmlich allerlei Erregungen und Aufregungen des un⸗ 
mittelbaren Cebensbewußtſeins auslöſt, und das mit ſeiner Nuffaſſung dieſer 
Eindrücke gänzlich unter dem Druck dieſer Erregungen ſteht, eines Weſens 
alſo, das ganz und gar im Subjektiven lebt, — wenn wir nämlich 
darunter all' dasjenige verſtehen, was auf Wohl und Wehe des ani— 
maliſchen Subjekts unmittelbaren Bezug hat. Und von dem ſoeben 
Geſagten ſchweifen die Gedanken unwillkürlich zurück zum Gebrauchsegois— 
mus und ſeiner atransſzendenten Welt. War nicht bei gewiß ſonſt großem 
Unterſchiede dort etwas Verwandtes? 

Mitten zwiſchen all' dem Wirrwarr der Weltunheimlichkeit, woraus 
ſich dem primitiven Menſchen ſein Weltbild zuſammenſpinnt, begegnen aber 
hin und wieder zarte Fäſerchen, aus denen etwas anderes zu wachſen 
vermag, ſobald nur die Fülle des geilen Unkrautes niedergehalten wird. Da 
tritt es uns entgegen, hier wie ein Aufbligen von Andacht und ſcheuer Bewunde— 
rung angeſichts der Gewalt der Meereswogen oder der Weite des ſternenbeſäten 
Nachthimmels, dort wie ein zaghaft ängſtliches Vertrauen in die überflu— 
tenden Waſſermaſſen des Stromlaufs, die zugleich den Bodenwuchs üppiger 
ſprießen laſſen, wie ſie mit ihrer Gewalt Gefahr drohen — und ähnliches mehr. 
In all' ſolchen Regungen ſchlägt die ſonſt noch in ihren animaliſchen kingſt⸗ 
lichkeiten und Aufregungen befangene Seele ihren Blick auf und ſchaut 
wirklich aufmerkend hinein in dieſe umgebende Welt. Sie macht ſich vom 
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unmittelbaren Druck der Erregungen des bloßen Lebenstriebes frei und 
fängt an, was ſie umgibt, lebendig aufzufaſſen in ſeiner Eigenart, ſodaß 
es einen beſonderen Eindruck macht, dies ſo, und jenes ſo, nicht nur alles 
ſich verlierend in der ſchreckhaften oder behaglichen Erregung des ſubjek⸗ 
tiven Trieblebens. hier erſt eröffnet ſich dem Menſchen eine Welt, aus 
der etwas Eigenartiges zu ihm zu ſprechen ſcheint, ſeine Seele eigentüm⸗ 
lich erregend und über ihr bloßes animaliſches Dahinleben emporhebend. 
Hinter den Dingen lauert nicht nur allerlei Schrecken und Entjegen; aller⸗ 
lei Stimmen fangen an zu lispeln von hohen verborgenen Weſen und 
Dingen, von einer „jenſeitigen“ Welt, die von hier und von dort her an 
die Tore unſrer Sinne pocht. 
7. 

Und nun alſo das Transſzendente! 

Im Jahrgang 1908 dieſer Seitjchrift”) ſchilderte ich in anderm Zu— 
ſammenhang folgendes Erlebnis: Es war ein klarer Nachmittag im Spät⸗ 
herbſt. Ich hatte die hochgebirgliche Kammhöhe erſtiegen. Ringsum 
nur die große freie Bergeinſamkeit, kein Laut menſchlicher Nähe, nur ganz 
weit her ein leiſes herdengeläut. Und aus der großen Stille und Ruhe, 
die mich umgab, trat unmittelbar an die Seele heran, was als ewige 
Macht in dem Allen geheimnisvoll waltet und wirkt. Das vollzog ſich 
ohne alle Reflexion und ohne alles Hineinſpielen der Schöpfervorſtellung 
wie ein Umſchlagen des Erlebens; es war wie wenn ſich plötzlich die 
Tiefen auftäten und zur Empfindung kämen. 

Das war dort gemeint als ein Beiſpiel für den Gegenwartscharakter 
religiöſer Erlebniſſe. Grade als ein eigentlich religiöſes Erlebnis würde 
ich das Geſchilderte jetzt nicht mehr bezeichnen. Aber ein Erlebnis, das 
ein Moment des Transſzendenten enthält, war das damals gewiß und 
darin dem eigentlich religiöſen Erleben verwandt. 

Uns intereſſiert nun hier, in welcher Form das Transſzendente da ins Be- 
wußtſein trat. Nicht als eine beſtimmte Vorſtellung oder als feſt umriſſener Ge— 
danke, ſondern als Empfindung oder — drücken wir uns piuchologiich ge— 
nauer aus — als Gefühl; dies eigenartige Gefühl ſtellte ſich ein im Su— 
ſammenhang mit der ſchauenden Derjentung in die umgebene Wirklichkeit. 

kihnlich iſt's in dem andern Fall, den ich gleichfalls aus jenem frü— 
heren Sujammenhang herübernehme. Da iſt es mitten in der Arbeit, am 
Studiertiſch bei brennender Campe, mitten in der Beſchäftigung mit einer 
Prinzipienfrage der Naturwiſſenſchaft — es handelte ſich um die Entwicke— 
lungstheorie. Mitten aus dieſen Erwägungen heraus, die in durchaus 
verſtändiger Weiſe als Problem des Denkens die Naturwirklichkeit nahe 
brachten, bricht plötzlich die ganze Rätſelhaftigkeit dieſer Wirklichkeit hin- 
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durch, und man fühlt ſich von ihr als Teil des Ganzen in unmittelbarer 
Gegenwärtigkeit umfaßt. 

kluch hier iſt das Charakteriſtiſche der Gefühls eindruck, welcher 
aus der Verſenkung in einen — in dieſem Falle nicht geſchauten, ſondern 
anſchaulich vorgeſtellten — Sachverhalt erwächſt. 

Eigentümlich iſt dieſer Gefühlserregung, daß wir dabei nicht mit uns 
ſelbſt beſchäftigt ſind, ſondern ganz hingegeben an das Wirkliche. 
Sie erwächſt in beiden Fällen grade aus einem ausgeſprochenen hin— 
gegebenſein und Offenſein dem Wirklichen gegenüber, und ſie tritt um ſo 
ſicherer ein, je mehr wir gleichſam ganz in den Dingen leben. Wer an 
ganz derſelben Stelle im Hochgebirge nicht los kommt von dem Behagen 
an der erquickenden Luft und dem klaren Blau, von der Freude an der 
wohltuenden Stille, dem wird ganz ſicher dort oben kein ſolches Erlebnis 
zuteil. Dazu bedarf es eben der Coslöſung von all dergleichen und einer 
wirklichen Derjenfung in dieſes Stück Wirklichkeit. Dann allein ſchlagen 
über unſere Seele jene Wogen eigentümlicher Gemütsbewegung, die uns 
von verborgenen Tiefen und Geheimniſſen des Daſeins rauſchen. 

Wir meinen darum auch, in ſolchen Augenblicken von der Eigen— 
art des Wirklichen ſelbſt einen ſtarken Eindruck erhalten zu haben. 
Wie ſehr der ganze Suſtand ein Suſtand perſönlicher Ergriffenheit iſt, 
ganz deutlich erſcheint er uns doch von völlig anderer Art wie die ängſt— 
liche Scheu im nächtlichen Dunkel und die bebende Furcht vor der Gewalt, 
die im Gewitter brüllt und tobt. Und er iſt auch wirklich etwas An— 
deres. Das eine Mal haben wir überhaupt kein objektives Verhältnis zum 
Wirklichen; Erregungszuſtände des animaliſchen Cebensbewußtſeins ſchieben 
fi) dazwiſchen und hindern alle ruhige Auffaſſung des Wirklichen und. 
alle innere hingebung an das Objekt. Don einem objektiven ſachlichen In— 
halt der ſubjektiven Erregung kann keine Rede ſein. In dem andern 
Fall iſt ſolche hingebung an das Objekt, ſolche in dasſelbe vertiefte 
Auffaſſung grade der Boden, auf dem die perſönliche Ergriffenheit er— 
wächſt; die Gemütserregung bezieht ſich auf dieſe ſie verurſachende ein— 
dringende Ruffaſſung des Wirklichen, fie hat daran ihren Gegenſtand und 
gewinnt dadurch ſelbſt etwas von objektivem Charakter. 

Wir ſehr dieſe Gemütserregung in dem eben angedeuteten Sinne 
objektiven Charakter trägt, erhellt auch aus folgendem Zug, den wir 
gleichfalls an den beiden herangezogenen Beiſpielen beobachten können. 
Was aus der Derjentung in den Natureindruck jenes Transſzendenzgefühl 
hervorbrechen ließ, das war grade das ſtarke Bewußtſein, hier nicht nur 
einem ſtimmungsreichen Bilde, auch nicht irgend einem zufälligen Stückchen 
Welt gegenüberzuſtehen, ſondern einem charakteriſtiſchen Fug des 
Wirklichen zu begegnen; daher allein jene eigentümliche Empfindung, als 
trete uns hier das verborgene Weltinnere vor die Seele. Und ſo auch, 
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in dem zweiten Fall. Nicht der Entwickelungsgedanke iſt es, der uns jo 
ergreift, ſondern auch wieder das Bewußtſein, hier einem charakteriſtiſchen 
Zuge des Wirklichen zu begegnen. Grade indem uns dies zum Bewußt⸗ 
ſein kommt, durchbricht jenes Gefühl die vorher vielleicht ganz kühlen Er⸗ 
wägungen. 

Wir können alſo feſtſtellen: der Menſch gewinnt nach jeinem Be⸗ 
wußtſein nicht nur auf dem Wege der intellektuellen Auffaſſung (auf dem 
Wege des Wiſſens) eine Vorſtellung von den wirklichen Dingen, ſondern 
das Wirkliche tritt auch auf dem Wege einer eigentümlichen erlebnishaften 
gefühlsmäßigen Beziehung an ihn heran. Und hier iſt es, daß für ihn 
eben in jener Erregung ſeines Gefühls dieſe Wirklichkeit den Charakter 
des „Geheimnisvollen“ gewinnt. Sie iſt ihm nun ohne weiteres mehr als 
bloße CTatſächlichkeit. Es iſt ein ihn eigen ergreifendes Leben darin. 
Etwas wie eine Seele, ein verborgenes Innere der Dinge ſcheint ihm 
entgegen zu treten, was ihn mit ehrfürchtigem Schauer erfüllt. Es iſt das⸗ 
jenige, das Kant beim Anblick des geſtirnten himmels empfindet und mit 
der ehrfürchtigen Beugung vor dem Sittengeje in Parallele ſtellt. — 

Warum der primitive Menſch dergleichen an der Wirklichkeit nicht 
zu erleben vermag, oder höchſtens in unbeſtimmten und verlorenen An⸗ 
ſätzen, das bedarf nach dem Geſagten kaum noch beſonderer Worte. Es 
wurde auf S. 13 eigentlich ſchon gejagt. Ihm fehlt eben noch jenes ob⸗ 
jektive Intereſſe am Wirklichen, welches die unentbehrliche 
Dorausjegung dafür iſt. — In derjelben Cage befindet ſich die Auf: 
faſſung des Gegebenen unter dem Geſichtspunkt der praktiſchen Verwendung 
im Dienſte menſchlicher Swecke. 

Dieſe hier fehlende Dorausjegung erfüllt der Erkenntniswille. Dafür 
iſt hier aber alle direkte gefühlsmäßige Beziehung zum Wirklichen aus- 
geſchieden und muß bei der Art des hier vorſchwebenden Sieles auch aus— 
geſchieden bleiben. Die Transſzendenzerlebniſſe können darum nur eintreten 
auf Anlaß gewonnener Einſichten durch eine Verſchiebung im Geſamt— 
verhalten des Subjekts, die das ſonſt ausgeſchaltete Moment wieder zur 
Geltung bringt (j. d. Bſp. S. 14). Wo alles dergleichen „Staunen“ 
über die Wirklichkeit konſequent ferngehalten wird, indem wohl gar als 
ideales Siel vorſchwebt, daß es ganz und gar zum Derihwinden und Aus- 
ſterben gebracht werden müſſe, da wird dann natürlich die Welt ganz 
atransſzendent. 

Das dagegen macht hier keinen Unterſchied, ob etwas im Sinne 
der intellektuellen Aneignung des Wirklichen erkannt iſt oder nicht. Das 
Erforſchte kann ebenſogut den Anlaß geben zum Erwachen des Staunens 
und der Beugung, wie das „noch Unerforſchte“. Denn es kommt dabei 
nicht an auf dieſe den Dingen beigefügte intellektuelle Note, ſondern auf 
ihre irgendwie gegebene kosmiſch bedeutſame Eigenart und deren Eindruck 
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auf das Gemüt. An etwas Pofitivem erwacht dieſer Eindruck, nicht an dem 
negativen bloßen Begriff der Unerklärbarkeit. Und er kann ſelbſt im An- 
blick des materialiſtiſchen Weltbildes erwachen. Ich denke dabei nicht etwa 
an das ganz anders geartete Staunen über die Möglichkeit einer ſolchen 
Welt, ſondern an das Staunen über ihren tatſächlichen Reichtum, ihre tat⸗ 
ſächliche Wohlordnung und Schönheit, das auch die ſo verſtandene Welt 
über die bloße Tatſächlichkeit heraushebt und ihr der Theorie zum Crotz 
etwas von „Tiefe“ und „Seele“ anfliegen läßt. — 

Daß dem niederen, ſelbſtiſchen Sinn die Welt keine Tiefe gewinnen 
will, verſteht ſich ja ſchon aus der Unfähigkeit ſolcher Art, wirklich über 
ſich und die eigenen Intereſſen hinauszuſchauen. Wie ſoll, wer nur ſich 
und ſeinen Intereſſen lebt, etwas anders an der Welt erleben können als 
nur perſönlichen Nutzen oder Schaden, perſönliche Hoffnungen oder Be— 


fürchtungen! 
8 


Hier ſpielt nun aber noch ein Anderes bedeutſam mit hinein. Der 
ſelbſtiſche Menſch verſchließt ſich ein Gebiet, in welchem voll mitlebend der 
Menſch in ganz beſonderer Weiſe jene Transſzendenzerlebniſſe macht: das 
Gebiet des geiſtigen Lebens. 

Auch davon war ja ſchon die Rede. Es wurde ſchon darauf hinge— 
wieſen, wie ſich dieſer Einfluß des Geiſtigen bei Vertretern atransſzendenter 
Weltanſchauung oft in jo wunderbarer Weiſe bemerkbar macht, über das 
Ganze ihrer Weltanſchauung etwas von einer Stimmung breitend, die da 
eigentlich garnicht hinpaßt. Es muß freilich dazu der Menſch zu den 
treibenden Gewalten geiſtigen Cebens ein ſozuſagen perſönliches, ein inner⸗ 
lich begründetes Verhältnis gewonnen haben, das ihn über die Selbſtſucht 
emporhebt. Wem ſeine ganze Sittlichkeit darin aufgeht, daß er lediglich 
von den Formen irgend einer grade herrſchenden Sitte ganz äußerlich und 
zwangsweiſe gehalten bleibt, an dem können wir nicht beobachten, was 
uns hier von Intereſſe iſt. Ebenſowenig zeigt ſich etwas davon bei Leuten, 
welche, irgend einer Zeitmode nachlaufend, dieſes oder jenes Evangelium 
etwa der Kunſt oder ſonſt ein Evangelium vielleicht mit lauten Tönen 
verkündigen. Es muß da immer etwas mehr vorhanden ſein: irgendwie 
ein inneres Muß auf Grund einer von dem betreffenden Individuum ſelbſt 
vollzogenen „Anerkennung als recht“. Man muß zu der betreffenden Sache 
haben ſagen müſſen: Das iſt es, was ſein und geſchehen muß; dies nur 
kann und darf es ſein und nichts anderes. Und man muß dies geſagt 
haben — nicht, weil es alle andern ſagen und immer ſchon ſagten, auch nicht, 
weil es eine Autorität ſagt, — ſondern als das Reſultat einer allereigenſten 
Zuſtimmung. Da überall taucht jene eigentümliche Idee auf von einem 
„Selbſtwert“ dieſes Geiſtigen, eine Idee, die in ſich ſelbſt tranſzendent iſt. 

wer alſo dergleichen vollzogen hat, in deſſen Leben iſt ein Moment 
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des Transſzendenten hineingetreten. Es iſt nun etwas von der Art in ſeiner 
Empfindung und in feiner Stimmung. Er mag dann nachträglich ver⸗ 
ſuchen, es ſich von den beherrſchenden Dorausjegungen ſeiner atransſzendenten 
weltauffaffung aus ſo oder ſo zurechtzulegen, zu zeigen, wie ganz und gar 
nur ſubjektiv es ſei. Das berührt uns hier nicht. AI ſolche Verſuche 
beweiſen ja doch auch ihrerſeits nur, worauf es uns hier eben ankommt, 
daß dies Stimmungsmoment bei ſolchen Vorausſetzungen faktiſch da iſt. 

Hat ſich nun aber ein Menſch jo in den Zuſammenhang des geiſtigen 
Lebens der Menſchheit wirklich innerlich hineingeſtellt und wird nun wirklich 
durchpulſt von ſeinem inneren Cebensreichtum, dann breitet ſich geradezu 
unvermeidlich etwas von jener Verklärung über all' ſein Erleben des 
Wirklichen. Je mehr wir all' unſere Wirklichkeit von dieſen Beziehungen 
aus durchleben, um ſo lebhafter pocht immer wieder der Eindruck bei uns 
an von irgend einem „Sinn“ des Wirklichen, von tieferen Sujammenhängen, 
die dahinterſtehen. Es kommt nun nur darauf an, ob man dieſe Empfin⸗ 
dungen in die Weltanſchauung bewußt hineinnimmt und zu verarbeiten 
ſucht, oder ob man ihnen dort keinen Raum gewährt; wobei man's dann 
doch nicht immer hindern kann, daß ſie ſich trotzdem in der ſchon ange— 
gebenen Weiſe bemerkbar machen. 

Man wird vielleicht nicht ohne weiteres zugeſtehen, daß die Welt— 
anſchauung des deutſchen Idealismus ſich gerade darin von der Welt— 
anſchauung der Aufklärung unterſcheidet, daß ihr ein ſtärkerer Stimmungs- 
gehalt von Transſzendenz eignet. Und doch iſt es ſo. Man muß ſich nur 
durch das Wort Transſzendenz nicht irre machen laſſen, als müſſe das 
durchaus eine auch räumlich fixierte Transſzendenzvorſtellung bezeichnen mit 
einem akosmiſtiſchen Einſchlag. Danach darf man beim deutſchen Idealismus 
freilich nicht ſuchen; die Dorftellung von räumlich Transſzendentem findet 
ſich ſogar anſchaulicher in Weltbild der Aufklärung, wo dieſe Gott und Un— 
ſterblichkeit bewies und lehrte. Aber dieſes Außerliche iſt hier eben nicht 
das Entſcheidende. Es kommt darauf an, was für ein Geiſt in der be— 
treffenden Weltanſchauung lebt. Überlieferte Transſzendenzvorſtellungen 
können beibehalten ſein; und doch kann die betreffende Weltanſchauung 
ſelbſt im tiefſten Grunde atransſzendent geſtimmt ſein, weil alles, das 
Transijzendente mit eingeſchloſſen, allzu verſtändig iſt. Andrerſeits können 
in einer Weltanſchauung überlieferte räumlich-anſchauliche Transſzendenz⸗ 
vorſtellungen abgelehnt werden, und doch wächſt es aus ihr ſelbſt heraus, 
ſei es auch ganz unbeſtimmt, wie ein Hauch von Welttiefe und Weltgeheim— 
nis; vielleicht werden jene Vorſtellungen wohl gar grade darum abgelehnt, 
weil ſie zu maſſiv, zu geheim nislos find. Nun erſchien aber doch gewiß 
der Aufklärung das Weltganze recht plan und durchſichtig, mitſamt Gott 
und Unſterblichkeit, die beide ganz gewiß nicht aus einer Transſzendenz⸗ 
ſtimmung dieſer Weltanſchauung ſelbſt ihr zugewachſen ſind. Im deutſchen 
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Idealismus dagegen gewinnt alles eine neue Tiefe; er ahnt wieder Der- 
borgenheiten hinter den Dingen und bemüht ſich in mancherlei Verſuchen, 
lie zu erfaſſen. Trotz jenſeitigem Gott und jenſeitiger Unſterblichkeit der 
Aufklärung und trotz der immanenteren Faſſung dieſer beiden Dorftellungen 
bei den Vertretern des deutſchen Idealismus, iſt dieſen die Welt doch 
„tiefer“ wie jenen. Man halte nur etwa in Gedanken nebeneinander das 
Weltbild der vulgären Aufklärung und, wie die Welt einem Goethe erſchien, 
den man ganz beſonders als Weltkind zu rühmen pflegt, wie ſtark bei all 
ſeiner frohen hinwendung zum Erkennbaren doch die Empfindung war für 
das ſtets als Hintergrund gegenwärtige Unerkennbare. Zu erinnern wäre 
hier auch an den Einfluß, welchen der vordem einſame Spinoza gerade da⸗ 
mals gewann und zwar doch gerade nicht im Sinne eines transjzendenz- 
loſen Pantheismus. Und an die eigentümliche Erſcheinung, daß auf Kant 
die Fichte, Hegel, Schelling, Fries, Schleiermacher folgten, nicht als Fort⸗ 
ſetzen des Rationaliſtiſchen und Aufkläreriſchen an ihm, ſondern fie alle 
Durchforſcher oder „Ahnende“ des Transſzendenten, nicht zufällig, ſondern 
doch eben durch den Seitgeiſt auf dieſe ihre Bahn getrieben. 

Ihre Urſache aber hat dieſe Wendung zu einer ſtark empfundenen 
Transſzendenz einmal daran, daß in der Weltanſchauungsbildung neben 
dem Deritande jetzt auch das Gefühlsleben in ſein Recht trat. Und weiter 
daran, daß jene Männer den ganzen bereicherten Inhalt einer bewußt 
erfaßten Geiſteskultur bei ihren Weltanſchauungsentwürfen entſcheidend von 
Einfluß ſein ließen. Sie erregte auf Grund deſſen der Welteindruck tat⸗ 
ſächlich tiefer. 

Soviel über die inneren Wurzeln transſzendenter und atransſzen⸗ 
denter Weltanſchauung. 


II. Der Weltanſchauungs- und Erkenntniswert 
des Transſzendenten. 


9. 

Wir werden nach allem Ausgeführten gewiß nicht auf Widerſpruch 
ſtoßen, wenn wir ſagen: gewiſſe tiefſte Ergriffenheiten des Menſchen 
durch die Wirklichkeit haben nur auf dem Boden einer transizendent 
gearteten Weltanſchauung ein wirkliches und volles Heimatrecht. Daß ſie 
hier heimatberechtigt ſind, verſteht ſich geradezu von ſelbſt; ſie ſtecken ja 
im Anſatz ſolcher Weltanſchauung immer ſchon mit darin. Auf dem Boden 
einer atransſzendenten Weltanſchauung dagegen finden dieſe Gemüts— 
bewegungen keine rechte Stätte; ſie ſtehen im Widerſpruch mit ihr und 
werden auf dieſem Boden unwahr. Darum müſſen ſie erdrückt werden 
und zum Schweigen kommen, wo ſolche Weltanſchauung, ernſtlich als Wirk— 
lichkeit geltend, die dem entſprechende Macht gewinnt. Das bedeutet aber 
einen Derluft an ſeeliſcher Tiefe. Denn darin beſteht doch „Tiefe“ des 

2* 
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Seelenlebens, daß ſtarke und ergreifende Gefühle da find, welche den 
Menſchen möglichſt intenſiv über ſich und ſeine Enge hinausheben. Das 
aber leiſten eben jene Gefühle in ganz beſonderer Weiſe. Weſſen Seele 
ſchon ſtark in Weltergriffenheiten von dieſer Art erzitterte, der weiß, was 
man ſeeliſch daran hat. Unter dieſem Geſichtspunkte liegt in der Konſe⸗ 
quenz aller ſtreng atransſzendenten Weltanſchauung ein ſeeliſcher Verluſt. 

Weiter: ſoweit eine Weltanſchauung transſzendent geſtimmt iſt, ſoweit 
werden auch alle geiſtigen Wertungen der Menſchen in ihr ſicher und unmittel- 
bar einen platz finden; je ausgeſprochener und klarer atransſzendent fie iſt, 
um fo mehr Not wird es damit machen. Es wird alſo der Nulturmenſch 
mit all' ſeinen eigenartigſten und höchſten Erwerbungen und mit dem 
ganzen, ungeſchmälertem Reichtum ſeines Innenlebens hier ſich ohne weiteres 
wirklich heimiſch fühlen können, dort nicht. Beweis genug dafür iſt der 
Umſtand, daß er ſich die ernſtlich transſzendenzloſe Welt jo gerne mit 
allerlei Flickchen aufputzt, die da garnicht hineinpajjen.*) 

So wäre denn das Transſzendente in der Weltanſchauung wie ein 
Symbol für die ihr zu Grunde liegende und in ihr mögliche Tiefe der 
Weltempfindung und für ihre ganz unmittelbare Angemeſſenheit an unjeren 
geiſtigen Beſitz. Und darin beſtünde die Bedeutung des Transſzendenten, 
daß es dies Beides in der Weltanſchauung vertritt und zur Geltung 
kommen läßt. 

Aber: kann denn das nicht alles ruhig nur in der Stimmung 
bleiben? Für eine jo objektive Sache, wie unſere richtige Dorjtellung von 
der Wirklichkeit, iſt es dagegen auszuſcheiden. Man müßte ſich eben 
daran gewöhnen, all' dieſe zum Transſzendenten in der Weltauffaſſung 
führenden Stimmungselemente lediglich zu nehmen als das, was ſie faktiſch 
ſind, nämlich eben menſchliche Stimmungen. Man müſſe ſich aber hüten, 
ihnen irgendwelche objektive Beziehung zuzuſchreiben, ſie in die Weltan- 
ſchauung hinein zu verarbeiten. Das würde nicht hindern, ſie allein wegen 


*) So ein entliehenes Flickchen iſt allein ſchon alles Reden von einem Sinn 
des Dajeins in dieſem Sujammenhang. Die transſzendenzloſe Welt iſt bloße Tat- 
ſächlichkeit, im beſten Falle eine für die animaliſche Cebensentfaltung recht geeig- 
nete Catſächlichkeit; mehr nicht! Wie kann da von Sinn die Rede fein? Inwiefern 
hat denn Leben, auch wenn wie es als Cebensbewußtſein faſſen, Sinn? Man kann 
wohl hören: bei aller Erwägung über Sinn und Swed in der Welt ſei der 
ſichere und unangreifbare, weil einfach ſelbſtverſtändliche Ausgangspunkt der Selbſt⸗ 
wert der ſich ſelbſterlebenden Exiſtenz. Catſächlich wirft die Frage nach einem 
Sinn des Daſeins den menſchen jo radikal aus der bloßen CTatſächlichkeit des ein⸗ 
fachen Cebensbewußtſeins heraus, daß die hier geforderte Rückkehr zur Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit des Lebens einfach nicht mehr vollzogen werden kann. Am aller⸗ 
wenigſten geht es an, dieſe Selbſtverſtändlichkeit dadurch wieder zu erreichen, daß 
man jene Idee auf das bloße Daſein anwendet, da ſie es ja gerade iſt die dar⸗ 
über hinausführte. Die Verkleidung, welche hier dem gedankenlos befriedigten 
Lebensbewußtjein angelegt wird, iſt allzu durchſichtig. 
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ihres ſeeliſchen Stimmungswertes bewußt nur als Stimmun gen weiter 
zu pflegen. 

Hier wird vorausgeſetzt, daß nur auf rein intellektuellem Wege etwas 
über die wirkliche Welt auszumachen ſei; darum eben könne jenen Er⸗ 
griffenheiten des Gemüts eine objektive Bedeutung garnicht zukommen. 
Wir laſſen dieſe Dorausjegung zunächſt dahingeſtellt und fragen vorerſt 
nur: werden ſich denn jene Ergriffenheiten wirklich unvermindert bewußt 
weiter pflegen laſſen, ſobald ihr durchaus nur ſubjektiver Charakter eine 
wirklich ausgemachte Sache iſt? 

Ganz gewiß nicht. 

Eben die ſtarke Empfindung, in ſolchem Gemütseindruck ſich mit dem 
Wirklichen in ſeiner Tiefe zu berühren, iſt für jene Transſzendenzerlebniſſe 
ja geradezu weſentlich (vgl. oben S. 38). Der von irgendwoher ein- 
ſpringende Gedanke: „Das alles iſt lediglich ſubjektiv“, würde darum 
dem ganzen Erlebnis ſofort ſoz. die Spitze abbrechen und ihm ſeine ganze 
lebendige Wucht nehmen. dergleichen weiterpflegen mit dem deutlichen 
Bewußtſein, es geſchehe nur zur Pflege des Reichtums an Seelenerlebniſſen, 
das wäre ein Derjuh, wo die natürlichen Cebensbedingungen unterbunden 
ſind, mit künſtlichen Mitteln ein Scheinleben und Scheinweſen weiter zu 
züchten; es würde doch ſchließlich nur ein kraft- und ſaftloſes Ding dabei 
herauskommen.“ 

Der Derlujt alſo wäre wirklich irreparabel, wenn jene Dorausjegung 
zutrifft. Aber warum ſoll es denn eine ſo ausgemachte Sache ſein, daß jene Er— 
lebniſſe nichts von objektiver Bedeutung enthalten und daß über den objektiven 
Beſtand der Wirklichkeit nur auf dem Wege des Intellektes etwas auszumachen 
ſei? Ganz gewiß iſt richtig, daß wir uns nicht jedem beliebigen ſubjektiven 
Empfinden anvertrauen dürfen. Wer ſich kritiklos allen ſeinen Eindrücken 
überläßt und der nüchternen Stimme des ſichtenden Verſtandes verſchließt, 
gewiß gewinnt der ein ſchiefes Bild von der Wirklichkeit. Iſt damit aber auch 
ſchon gejagt, daß nur der ſichtende Derjtand und er ganz für ſich 
allein uns die tatſächliche Welt erſchließt? Und daß ausnahmslos alles, was 
der Menſch bei ſeiner Berührung mit den Dingen fühlt, für die Gewinnung 
ſeines Weltbildes Irreleitendes enthalten müßte? 

10. 

Den Menſchen unterſcheidet vom Tier die Möglichkeit, ſich von der 
urſprünglichen Verknüpfung aller Eindrücke mit den unmittelbaren Reaktionen 
ſeines Cebensbewußtſeins zu befreien. 

Soweit das Seelenleben des Tieres überhaupt über das Degetieren 
in ſeinen organiſchen Erregungen in irgendwelche bewußte Beziehung zu 
einer Umwelt heraustritt, erlebt das Tier, wenigſtens ſoviel wir darüber 


) Beweis dafür iſt alle bloße kiſthetiſierung des Stimmungstransſzendenten. 
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vermuten können, lediglich allerlei ſein animaliſches Bewußtſein Steigerndes 
oder Herabdrückendes, ſeine Begehrungen reſp. ſeine Abwehr Erregendes. 
Soweit es eine Umwelt hat, beſteht dieſe Umwelt aus Freßbarem, Be— 
gattbarem, Entſetzlichem uſw., wenn nicht nur aus einzelnen Eindrücken, 
die einen Reiz in dieſer oder jener Richtung auslöſen; denn ſo etwas wie 
ein „Objekt“ dürfte für das tieriſche Bewußtſein kaum vorhanden ſein. 
Eine Welt der Objekte beſitzt ſtreng genommen doch wohl nur der Menſch. 

Ihre pſychiſche Wurzel hat dieſe für den Menſchen vorhandene Welt 
der Objekte in der ſeeliſchen Funktion der Empfindung. Die Empfindung 
iſt der primitivſte wirkliche Kuffaſſungsakt, den der Menſch vollzieht. 
Alle menſchliche Empfindung hat ihr Unterſcheidendes daran, daß ſie irgend— 
wie auf etwas Objektives geht; ja vielleicht muß man ſogar ſagen: in der 
Tätigkeit des Empfindens entſteht für das menſchliche Bewußtſein ein erſtes 
Objektives. Jedenfalls: nur ſoweit er dieſe objektive Bezogenheit beſitzt, 
iſt ein pſychiſcher Akt Empfindung. So iſt empfindungshaft beim Genuß 
etwa des Suckers die Süße, dieſes Eigentümliche in ſeinem Unterſchied von 
anderem anderswie Eigentümlichem, ganz unabhängig davon, ob es nun 
angenehm iſt oder nicht; und angeſichts einer Roje iſt empfindungshaft 
etwa das Rot und Grün, ganz unabhängig davon, ob es uns nun gefällt 
oder nicht. Um dies zum Ausdruck zu bringen, daß Empfindung pfychiſch 
betrachtet jo auf ein in ſich Eigentümliches und zwar eben auf dieſe Eigen- 
tümlichkeit geht, bezeichne ich die Empfindung als Auffaſſungsvorgang. 
Und zwar iſt ſie der primitivſte ſolche Vorgang, die erſte und einfachſte 
Kuffaſſung, die der Menſch vollzieht. Erſt aus der Empfindung erwächſt 
dann auf Grund dieſer ihrer Objektivität durch Kombination mit der Raum⸗ 
auffaſſung die Wahrnehmung, — was hier nicht weiter zu verfolgen iſt, — 
weiter die Vorſtellung und der Begriff als kompliziertere Formen des Auffaſſens. 

vielleicht, daß auch das Tier empfindet und auffaßt. Wenn es ſich 
zu Derjchiedenem verſchieden verhält und das iſt in irgendwelchem Bewußt— 
ſeinsgrad ſeeliſch vermittelt und vollzieht ſich nicht einfach automatiſch, ſo 
ſetzt das irgendwelches Bewußtſein von dieſer Derichiedenheit, alſo auch ein 
Kuffaſſen derſelben voraus, d.h. aber eben Empfindung im Unterſchied 
von dem bloßem Wechſel des Erlebens im zuſtändlichen Bewußtſeins. Beim 
Tiere aber iſt ſicher etwaiges empfindendes Auffaſſen nur wie ein Signal; 
die Eigenart des Empfundenen geht unter in der Lebensreaktion, welcher 
ſie unmittelbar ruft. Anders finden wir es beim Menſchen. Das emp— 
findende Kuffaſſen verſelbſtändigt ſich hier. Das in der Empfindung Auf- 
gefaßte gewinnt ein eigenes Intereſſe, das eben ihm und ſeiner Eigentüm— 
lichkeit gilt. Und hier eben erwacht dann jenes allein dem Menſchen 
eignende „theoretiſche“ Verhalten, dem das Auffaſſen Selbſtzweck wird, und 
dann weiter, indem das empfindende Kuffaſſen aus ſeiner Vereinzelung 
heraustritt, das Erkennen. 
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Wichtig für diefes Selbſtändigwerden des theoretiſchen Elementes iſt 
alſo das Freiwerden der Kuffaſſung vom ſubjektiven Erleben, wie es ſich 
beim Menſchen vollzogen hat. Dieſes Freiwerden bedeutet aber nicht ein gänz⸗ 
liches Auseinanderfallen des Auffaſſens und des Erlebens. Das Aufgefaßte 
bleibt vielmehr zugleich ein Erlebtes, und grade in feiner auf⸗ 
gefaßten Eigentümlichkeit wird es zugleich erlebt. Das Charak— 
teriſtiſche iſt hierbei, daß ſich das Erleben grade auf die ganze Eigenart 
des Aufgefaßten bezieht; das unterſcheidet dieſes Erleben deutlich von dem— 
jenigen vor der empfindungsmäßigen Auffaſſung, das ganz und gar zu— 
ſtändlich bleibt. Wir können reden von einem objektiven Charakter dieſes 
an das Spezifiſche eines Empfindungsinhaltes ſich anlehnenden Erlebens. 

Unſer Beiſpiel müſſen wir uns hier freilich aus dem Gebiet der- 
jenigen Sinnesempfindungen wählen, die man durch die Bezeichnung der 
„objektiven“ als die in dieſer Hinficht Fortgeſchritteneren von den andern 
abhebt: die Empfindungen des Gehörsſinnes und diejenigen des Geſichts— 
ſinnes. Bei Geruchs- und Geſchmacksqualitäten trägt das begleitende Be— 
hagen ſehr ſtark nur ſubjektiv zuſtändlichen Charakter; hier prävaliert 
dies ſubjektiv⸗zuſtändliche Behagen oder Mißbehagen ja überhaupt im all- 
gemeinen noch jo ſtark, daß es nur bei bewußtem und genauem Acht— 
haben auf das Beſondere der betreffenden Qualität zurücktritt, d.h. aber 
eben dann, wenn der Kuffaſſungscharakter des hier vorliegenden Emp— 
findens eine Steigerung über das ſonſt hier Übliche hinaus erfährt. Anders 
empfindungsaufgefaßte Farben oder Töne. hier iſt das eigentlich Su— 
ſtändliche verſchwunden, es müßte denn ſein, daß die betreffenden Ein— 
drücke denjenigen Intenſitätsgrad erreichen, bei welchem das Übergewicht 
an zuſtändlichem Unbehagen ein objektives Auffafjen im Keime erjtidt. 

Nehmen wir alſo einen klaren und reinen Empfindungsvorgang: 
dieſe helle und klare Farbe, dieſer reine Ton. Hier iſt nichts von eigent- 
lich Zuſtändlichem, wie es 3.B. als Ekel oder Gaumenkitzel bei Geſchmacks— 
erlebniſſen vorherrſcht. Und doch iſt auch nicht die bloße Kuffaſſung da 
ohne alle erlebnishafte Bezogenheit. Eine ſolche iſt ſogar in doppelter 
Weiſe zu beobachten, teils als ein mehr intellektuelles Gefallen an der 
Klarheit der vollzogenen Auffaſſung (die ſatte Farbe, der reine Con), teils 
als eine mehr ſubjektiv geartete Anmutung (die eigentümliche Gefühls- 
reſonnanz der Klangfarbe und des Farbentones). Kuch dies zweite aber 
trägt ganz anders den Charakter nicht lediglich ſubjektiver Erregtheit, wie 
ſie das Rote beim Stiere hervorruft und der quietſchende Schieferſtift beim 
Nervöſen; es iſt nicht ein ſich ſelbſt Erleben, ſondern eine Freude am Ob⸗ 
jekt und ein Erleben dieſes Objektes in ſeiner Eigenart, wie dies zumal 
auch daran deutlich wird, daß wir beidem gerne ſtille halten, dem 
heiteren und Weichen im Flötenton und Roja-blau wie dem Ernſten im 
Baß der Orgel und im Dunkelviolett. 
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hier nun haben wir die Wurzeln alles neben dem Auffaſſen von 
Objekten einhergehenden und damit verknüpften erlebenden Sichvertiefens 
in die Welt der Dinge, das alſo wohl zu unterſcheiden iſt von allem bloß 
zuſtändlich bewegt werden durch die Welteindrücke. Es zweigt ſich eben 
da von der bloßen zuſtändlichen Art des Seeliſchen ab, wo das objektive 
Auffaſſen als die primitivjte intellektuelle Regung aus ihr heraustritt. 
Ganz deutlich iſt damit eine Grenze gezogen 3.B. zwiſchen dem Erleben 
von Allerlei in der Welt als unheimlich auf der einen, jenen uns hier 
intereſſierenden Welterlebniſſen auf der andern Seite. Dort befinden wir 
uns — pſychologiſch betrachtet — gänzlich auf dem Boden der Dorherr- 
ſchaft des bloß Zuſtändlichen, hier grade nicht. Wie ſehr es ſich auch hier 
nicht direkt um Auffafjung handelt, vielmehr um Erlebniſſe, jo doch um 
Erlebniſſe, die nur dort ſtatthaben, wo zugleich aufgefaßt wird, und die 
eben dies Aufgefaßte zu ihrem Gegenſtande haben, nicht lediglich eine zu⸗ 
ſtändliche Erregung enthalten, welche die objektive Auffaſſung grade hindert. 

Seinen abſchließenden Ausdruck aber findet dies erlebende Sichvertiefen 
in die Welt der Dinge in der Kunjt. Wie die Wiſſenſchaft davon redet 
wie wir die Welt auffaſſen, ſo gibt alle Kunſt demjenigen Ausdruck, wie 
wir fie erleben. Wie der Begriff, das Geſetz uſw. eine vollzogene Auf- 
faſſung präzis zur Ausjprahe und Mitteilung bringt, jo ähnlich iſt die 
Kunſt die Sprache des Erlebens der Dinge.“) 

In dieſer Bezeichnung der Kunſt als der Sprache für das Erleben 
der Wirklichkeit liegt unmittelbar eine zweifache Möglichkeit ihrer Ent- 
faltung. Wir können je nachdem den Ton legen auf das Erleben oder 
auf die Wirklichkeit. In dem einem Fall haben wir mehr lyriſche, in dem 
andern mehr objektive Kunſt. Gegenſtand der lyriſchen Kunſt — wobei nicht 
nur zu denken iſt an die betreffende Art der Dichtung, ſondern vornehmlich 
ſogar an die Muſik, aber auch an alles Cyriſche andrer Kunſtformen — 
iſt das menſchliche Erleben, Gegenſtand der objektiven Kunſt das erlebte 
Wirkliche. Selbſtverſtändlich wird aber auch alles lyriſch dargeſtellte Er— 
leben, ſoll es uns künſtleriſch befriedigen, ein Erleben ſein müſſen, aus 
dem uns der Eindruck des Wirklichen entgegentritt. Es muß irgendwie 
etwas „Typiſches“ ſein; und darin liegt immer, daß uns daraus ein 
charakteriſtiſches Stück Wirklichkeit, wenn auch ganz von der ſubjektiven 
Seite, erlebnishaft nahe tritt. 

Don aller Kunjt verlangen wir, daß ſie „wahr“ iſt. Und wir ver- 
ſtehen darunter nicht nur eine ſubjektive Wahrhaftigkeit als Vermeidung 
von allem Scheinweſen, ſondern auch eine objektive Wahrheit. Bei Ge— 


) Anders natürlich alle Gebraudstunit, die ihren Sweck nicht hat in Dar— 
ſtellung erlebter Wirklichkeit, ſondern in einer ſolchen Selben bei zum 
Gebrauchszweck, daß zum bloßen Gebrauch die Möglichkeit einer erlebnishaften 
Beziehung zum Gebrauchsgegenſtand noch hinzutritt als Freude am Objekt. 
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brauchskunſt (. die vorhergehende Anmerkung) und bei aller rein lyriſchen 
Kunjt fordern wir wohl in der hauptſache die ſubjektive Wahrhaftigkeit, 
das eine mal als ſolide Sachlichkeit und Schlichtheit im Gegenſatz zu allem 
Scheinweſen, das andre mal wirkliche Erlebniſſe anſtatt einer bloßen Affek— 
tation. Die ſubjektive Wahrhaftigkeit allein tut es aber wahrlich nicht. 
Wir verlangen von der Kunſt ſogar in der hauptſache, daß fie auch ob— 
jektiv wahr ſei. Ganz gewiß iſt das Reich der Kunſt nicht nur das Reich 
des lediglich ſubjektiv wahrhaftigen ſchönen Scheins. Sie würde dann für 
unſer Ceben die Bedeutung garnicht beſitzen können, welche ihr da tat— 
ſächlich zukommt. Sie wäre dann im trivialſten Wortſinn nur Spiel; und 
iſt doch eine ernſte Sache. Und das iſt ſie eben deshalb, weil ſie auf das 
Wirkliche geht und dies Wirkliche uns erlebnishaft nahe bringen ſoll. 

Freilich, dieſe objektive Wahrheit der Kunjt iſt eine andere als die 
objektive Wahrheit der Wiſſenſchaft. Es iſt nicht die Wahrheit der bloßen 
rein intellektuellen Auffaſſung, ſondern eben die Wahrheit des Erlebens. 
Es iſt immer die Wirklichkeit, wie ſie erfaßt wird von einem erlebenden 
Subjekt; die Welt jo wie dieſer Künjtler fie erlebte, und darum auch von 
uns „Genießenden“ durch das Medium dieſer Subjektivität hindurch geſchaut. 
Man legt einen falſchen Maßſtab an die Schöpfungen der Kunſt, wenn 
man ihnen mit den Kriterien der objektiven intellektuellen Auffaſſung 
kommt. Und immer wird das Nacherleben der betreffenden Subjektivität 
und ihrer Sonderart bei allem Kunjtgenuß ſeine bedeutſame Rolle ſpielen. 
Und doch: ein Künſtler kommt der Wirklichkeit näher als der andre; nicht, 
indem er ſein Erleben ausſchaltet, ſondern grade durch ſein Erleben greift 
er inniger und tiefer in ſie hinein. Und das eben ſind die klaſſiſchen 
Meijter, die am meiſten Tppiſches zu geſtalten wiſſen, weil ihr perſön— 
liches Welterleben beides in harmoniſcher Weiſe verbindet, ſubjektive Kraft 
und eine durch falſchen Subjektivismus am wenigſten getrübte Empfindung 
für das Wirkliche. Vor ihren Werken ergreift uns dann am ſtärkſten 
nicht nur die Gewalt dieſes Genius, ſondern die ſich uns hier erſchließende 
objektive Wahrheit. Wir erhalten das lebhafte und ſtarke Bewußtſein, 
durch die Vermittelung ſolcher Kunſt der Wirklichkeit der Dinge in ihren 
großen und tiefſten Suſammenhängen jo unmittelbar nahe getreten zu ſein, 
wie uns das keine bloße Wiſſenſchaft vermitteln kann. „Ja ſo iſt die Welt 
und das Leben“, das iſt dann unſer Eindruck. Je mehr es uns in irgend 
einer Beziehung, ſei es auch nur in einem Ceilchen des Wirklichen, dieſen 
Eindruck vermittelt, um jo voller befriedigt uns das Werk eines Künjtlers 
als Kunjtwerf. 

Etwas von dieſer Art haben nun auch alle großen nicht allein aus 
dem Intellekt geborenen Weltanſchauungsentwürfe. Don eigentlichen Werken 
der Kunft unterſcheiden fie ſich allerdings durch ihre ausgeſprochene Er— 
kenntnistendenz. Ein großes Kunjtwerf hebt uns die Wirklichkeit in mehr 


26 Das Transizendente in der Weltanſchauung und in der Religion. 


oder weniger weitgreifenden typiſchen Zügen empfindungsſtark entgegen, 
bringt ſie uns ſo einfach erlebnishaft zum Bewußtſein in dieſem oder in 
jenem eigentümlichen Zuge. hier verhalten wir uns in eigentümlicher 
(d.h. von der intellektuellen Art verſchiedener) Weiſe lediglich auffaſſend. 
Anders in jenen Weltanſchauungsentwürfen. Da werden jene Eindrücke 
intellektuell verarbeitet. Nicht darauf iſt es abgeſehen, dieſes oder jenes 
Einzelne zu ſtarkem Erlebniseindruck herauszuarbeiten. Der Philojoph be- 
müht ſich, jene Welteindrücke möglichſt auf ihren klaren Ausdruck zu bringen 
und ihnen ſo in dem begrifflichen Geſamtbilde der Wirklichkeit, das er zu 
zeichnen verſucht, neben den rein intellektuellen Feſtſtellungen der Fach— 
wiſſenſchaften die ihnen gebührende Geltung zu verſchaffen. Dazu aber 
bedarf der Philoſoph dieſer Art etwas von demjenigen, was den Künjtler 
macht. Auc er muß jene Gefühlsoffenheit beſitzen, welche den Künſtler 
vor anderen in den Stand ſetzt, das Daſein erlebend auszuſchöpfen, ſowie 
auch in etwas die Fähigkeit, andern dafür den Blick zu öffnen. 
11: 

Kunſtſchöpfungen geben ſich harmlos und treten nicht mit dem An⸗ 
ſpruch auf, Erkenntniſſe zu vermitteln. Jene Weltanſchauungsentwürfe er⸗ 
heben dieſen Anſpruch und ſtellen ſich mit dieſem ihrem Anſpruch neben 
oder auch gegen unſere ſonſtige Erkenntnis vom Wirklichen. Und hier 
nun beginnt der Streit. Den philoſophiſchen Derſuchen, welche all' jene 
eigenartigen Gemütserlebniſſe am Wirklichen direkt erkenntnismäßig aus- 
beuten, wird jeder ernſthafte Erkenntniswert abgeſprochen. Für unſere Er⸗ 
kenntnis des Wirklichen gelte es, ſich lediglich an die rein intellektuelle 
Kuffaſſung zu halten, wobei dann jenes andere in jener unbeſtimmten 
Weije über das Ganze einen Stimmungsglanz breiten mag, wie es — wir 
ſprachen uns aus: inkonſequenter Weiſe — tatſächlich ja immer wieder ge— 
ſchieht. Wiſſen ſei nun einmal nicht anders zu haben, als auf dem Wege der 
mit all dergleichen unverworrenen, rein intellektuellen Auffaſſung des 
Wirklichen. 

Dieſer Proteſt gegen den wirklichen Erkenntniswert der philoſophiſch 
verarbeiteten (transſzendenten) Erlebnismomente geht aus von einer Gleich— 
ſetzung von Wiſſen und Erkenntnis. dieſe Gleichſetzung dürfte jo ſehr als 
ſelbſtverſtändlich erſcheinen, daß es manchem Ohr nicht nur paradox, ſon— 
dern geradezu ſinnlos klingt, wenn wir die Behauptung aufſtellen: Wiſſen 
und Erkenntnis ſind nicht identiſche Begriffe; vielmehr bezeichnet Wiſſen 
eine beſtimmte Art der Erkenntnis, nämlich die durch die rein intellektuelle 
fluffaſſung vermittelte Erkenntnis. Darum kann etwas ſehr wohl Erkenntnis 
ſein, und doch iſt es nicht Wiſſen. 

Jener Proteſt nun wendet ſich zunächſt gegen den Anſpruch: was 
ſich als Reſultat der philoſophiſchen Derarbeitung des Erlebens am Wirk— 
lichen an transſzendenten Ausjagen ergibt, das ſei Wiſſen. Soweit üt 
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der Proteſt berechtigt. Die Gegenſeite wirft oft genug Wiſſen und Er— 
kenntnis einfach zuſammen und gibt ihre Art Erkenntniſſe ohne weiteres 
als Wiſſen aus, was ſie tatſächlich eben nicht ſind. Das Wiſſen iſt 
Reſultat durchaus anderer Operationen. der Weg zum Wiſſen wird 
betreten mit der reinen Empfindung und iſt auf all' ſeinen Stationen 
charakteriſiert durch dasſelbe möglichſte Abſehen vom ſubjektiven Erlebnis— 
eindruck. Der Proteſt ſchießt aber über das Siel hinaus, wenn er dem, 
was kein Wiſſen iſt, darum auch allen Erkenntniswert meint abſprechen 
zu dürfen. Vielmehr: es iſt auch Erkenntnis, nur eben Erkenntnis — 
nicht etwa geringeren Grades, ſondern von ganz anderer Art. 

Es wurde oben ausgeführt, wie wir Menſchen tatſächlich in zwei- 
facher Weiſe ein objektives Weltverhältnis gewinnen, einmal, indem wir 
uns rein auffaſſend verhalten, ſodann, indem wir, anſtatt lediglich Erſchüt⸗ 
terungen unſeres Lebensbewußtjeins durchzumachen, den Dingen unſerer 
Erfahrungswelt ſelbſt erlebend nahe kommen. Es ließ ſich ganz deutlich 
unterſcheiden zwiſchen aller bloß zuſtändlichen Erregung durch die Dinge 
und einem Erleben des Wirklichen grade in ſeinen Beſonderheiten. Iſt 
das Letztere auch ein Erleben — und inſofern ſubjektiv —, jo enthält es 
doch zugleich im Unterſchied von jenem anderen grade eine deutliche Be— 
zogenheit auf die Objekte. Es iſt nicht nur ein Erleben der in uns zu— 
folge unſerer mannigfachen Verflechtung mit den Dingen mannigfach wech— 
ſelnden zuſtändlichen Erregungen, ſondern muß im Unterſchied hiervon 
durchaus bezeichnet werden als ein erlebendes Eingehen auf die Wirklich— 
keit der Dinge in ihrer Eigenart oder als ein erlebendes Erfaſſen dieſer 
Eigenart. 

Wir kommen dabei allerdings nicht aus dem Kreije unſeres Erlebens 
heraus, verſetzen uns nicht aus uns heraus unmittelbar in die Dinge 
ſelbſt hinein. Aber wie iſt es denn bei allem rein intellektuellen Erfaſſen 
der Wirklichkeit? Gelingt es uns da etwa, ganz aus uns auswandernd, 
rein die Dinge ſelbſt zu erfaſſen? Iſt's nicht vielmehr genau ebenſo ein 
unſerer Organiſation entſprechendes, uns Menſchen eigentümliches Auffaſſen 
der Wirklichkeit, wie jenes Erleben ſelbſtverſtändlich eben ein menſchliches 
Erleben der Wirklichkeit iſt? Kommen wir etwa in der empfindenden 
Auffaſſung irgendwie los von uns ſelbſt? Oder bringt die wiſſenſchaft— 
liche Bearbeitung unſerer Empfindungs- und Wahrnehmungsauffaſſungen 
dieſe Reinigung? 

Es könnte jo ſcheinen. In dem Rückgang 3.B. von den ſekundären 
Qualitäten der Sinnesempfindung auf die primären Qualitäten des bloßen 
Räumlichſeins ſcheint etwas derart vorzuliegen; und tatſächlich ſtellt ſich 
auch immer wieder die Meinung ein, durch dieſe Vereinfachung entdeckten 
wir hinter der Wirkung der wirklichen Dinge auf uns dieſe Dinge ſelbſt. 
In Wirklichkeit iſt's nur eine der vielen Vereinfachungen, die wir im Ge— 
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biete unſerer intellektuellen Auffaſſung der uns gegebenen (reſp. von uns 
empfundenen und wahrgenommenen) Wirklichkeit vollziehen müſſen, um 
ihrer Überfülle an individueller Mannigfaltigkeit — und dahin gehört 
eben das ganze bunte vielerlei des unmittelbar Empfundenen — bei der 
Enge unſeres Bewußtſeins intellektuell Herr zu werden. All' dieſe bloßen 
Ausgedehntheiten und bloßen Ortsveränderungen ſind Abſtraktionen und 
umfaſſendſte begriffliche Zuſammenfaſſungen, nicht anders wie ſonſt allge⸗ 
meine Begriffe, haben als ſolche ihren Geltungswert etwa als Seichen für 
an den Dingen wirklich vorhandene und ihren realen Zuſammenhang be- 
dingende Gleichartigkeiten. Daß es uns aber gelinge, mit dieſen Begriffs- 
bildungen die Dinge ſo zu beſchreiben, wie ſie an ſich ſind ganz abgeſehen 
von unſerer Bemühung, die Welt unſerer Erfahrung theoretiſch zu durch— 
dringen, das iſt ein Irrtum verwandt dem platoniſchen, welcher die All- 
gemeinbegriffe zu an ſich ſeienden Ideen hypoſtaſierte, und den ähnlich hypo⸗ 
ſtaſierten Naturgeſetzen eines naiven Denkens. Diel eher könnte ſich die 
Frage erheben, ob wir mit dieſen Abſtraktionen der Wirklichkeit nicht am 
Ende ferner rücken, als wir ſie in der unmittelbaren Wahrnehmung haben. 
Tatſächlich rücken wir ihr weder ferner noch näher, ſondern beſchäftigen 
uns all' die Weile damit, eben in der Wirklichkeit unſerer Wahrnehmung 
und in keiner andern ſonſt nach allen Richtungen hin den in ihr vorhan⸗ 
denen ZSuſammenhängen nachzugehen. Eben für dieſe Wirklichkeit hat das 
alles ſeine Geltung; und will es für ſie nicht ſtimmen, dann hat es weiter 
keinen Sinn. 

Über dieſe ſchlechthin unüberſteiglichen Schranken des Subjektiven 
kommt alſo das Wiſſen um die Dinge ebenſowenig hinaus wie das Er— 
leben des Wirklichen. Iſt dieſes Moment des Subjektiven kein Hindernis 
für eine reale Geltung unſerer Wiſſensſätze, dann wird es wohl auch nicht 
hindern, daß wir in unſerm Erleben der Dinge zutreffende Erfahrungen 
von der Wirklichkeit machen. 

„Es iſt aber doch ein Unterſchied. Alles Erleben der Wirklichkeit 
iſt eine ganz individuelle Sache. Es fehlt hier die dem Wiſſen charakte— 
riſtiſche Erhebung über das Individuellſubjektive zum Allgemeingültigen. 
Und dieſer Unterſchied kommt eben daher, daß für das Wiſſen nur die 
von aller Knmutung gereinigte Auffaljung des bloßen Objektes gilt und 
was ſich daraus mit logiſcher d.h. aber auch wieder gänzlich von allen 
Momenten des Perſönlichen gereinigter Notwendigkeit ergibt.“ 

Wir haben es bei dieſem Einwand mit einer andern Bedeutung 
des Begriffsgegenſatzes „ſubjektiv“ und „objektiv“ zu tun als vorhin. 
Oben handelte es ſich darum, ob das Wiſſen durch Reinigung unſerer Er— 
fahrung von allem Subjektiven = Menſchlichen uns zum Objekt an ſich 
Sem ne e we 
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liche, das eben darin für jedermann ganz in gleicher Weiſe Geltung 
beanſpruchen kann; das Subjektive beſtimmt ſich nach der Gefühlsan- 
mutung und kann darum immer nur für dieſes eine Individuum, 
höchſtens ganz zufällig auch für andere an dieſem Punkt ähnlich orga— 
niſierte gelten. In dieſem Sinne „objektiv“ ſei das Wiſſen, in dieſem 
Sinne ſubjektiv alles Erleben der Wirklichkeit. 

Ganz gewiß beſteht darin die beſondere Bedeutung des Wiſſens, 
daß es mit ſeiner objektiven Sachlichkeit über allen Subjektivismus hinaus- 
führt. Die Dinge unſerer Erfahrung nur einfach auffaſſen mit vollſtän⸗ 
digem Abſehen von allem Gefühlseindruck, das iſt eine wichtige Sache. So 
allein entſteht ein Gebiet umfaſſender gemeinſamer Verſtändigung; und jo 
allein werden all' die Trübungen mit einiger methodiſcher Sicherheit fern 
gehalten, wie ſie immer wieder dort drohen, wo man ſich die Welt ledig— 
lich nach dem individuellen gefühlsmäßigen Eindruck zurecht legt. Es liegt 
in dieſer Art des Wiſſens eine ungemein wertvolle kritiſche Kraft alle 
dem gegenüber, was ſich als Erkenntnis ausgibt. Das wird ſich immer 
am ſicheren Wiſſenserwerb zu meſſen haben. 

Steht es nun aber wirklich ſo, daß nur das Wiſſen in dieſem Sinne 
etwas objektives an ſich hat; alles Erleben der Wirklichkeit dagegen iſt 
immer nur für dieſes Individuum und darum gänzlich unſachlich und ohne 
alle Allgemeingiltigkeit? 

Dem widerſpricht allein ſchon der Umſtand, daß wir dem Erleben 
der Wirklichkeit, welchem die Kunſt eine Sprache gibt, eine Art Allgemein- 
giltigkeit zuerkennen und zwar nicht nur nach der Seite des hier vorlie— 
genden Erlebens als einer menſchlichen Seelenäußerung, ſondern auch was 
den ſo erfaßten typiſchen Gehalt der außermenſchlichen Wirklichkeit betrifft. 

Gewiß, die Menſchen erleben die Wirklichkeit ganz anders verſchieden, 
als ſie dieſelbe bei einigem Bemühen, ſachlich zu ſein, auffaſſen. Aber 
dieſe Verſchiedenheit im Erleben der Wirklichkeit beweiſt doch nicht ohne 
weiteres, das all' dies Erleben ausnahmslos an der Wirklichkeit vorbei— 
geht und einer Fälſchung derſelben gleichkommt. Nur dann, wenn ledig- 
lich die ſachliche Auffafjung an die Wirklichkeit herankommt, liegt in aller 
erlebnishaften Vertiefung in fie ein von vorn herein verfälſchendes Ele- 
ment. Aber jene Dorausjegung iſt eben doch noch eine offene Frage und 
damit nicht ſchon erwieſen, daß die rein ſachliche Ruffaſſung der Wirklich— 
keit am ſicherſten zu einer Übereinſtimmung über ſie zu führen vermag 
und eben in der Ausjheidung des Subjektiven zugleich die Garantie gegen 
alle Verfälſchung des Bildes der Wirklichkeit beſitzt. Es kann ja doch ſehr 
wohl ſein, daß damit wohl alle Derfälihung vermieden wird, zugleich aber 
auch mancherlei ungeſehen bleibt, was nur bei der Verfälſchung drohen— 
den Einſtellung des Auges unter gewiſſen günſtigen Verhältniſſen geſehen 
werden kann. Die radikale, eine gewiſſe größere Sicherheit verbürgende 
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Ausſcheidung alles Erlebnishaften könnte ſo radikal ſein, daß ſie zugleich 
eine Verengerung des Geſichtskreiſes bedeutet. 

Tatſächlich wachſen wir ja über allen Subjektivismus (Orientierung 
vom einzelnen Subjekt aus und von ſeinen wechſelnden individuellen Ge⸗ 
mütserregungen) auch noch auf andere Weiſe hinaus als lediglich durch 
die Art Ausiheidung des „Subjektiven“, wie fie das wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kennen zu vollziehen ſich bemüht. Auch alles Eintreten in die Aufgaben 
und Gaben der geiſtigen Kultur iſt ein fortwährendes Hinauswachſen über 
den Subjektivismus des nur individuellen Erlebens. 

Nun kommt es bei dem, wie einer die Wirklichkeit erlebt, ſehr dar⸗ 
auf an, wie er ſelbſt beſchaffen iſt. Der Egoiſt erlebt ſie anders als der 
dem Geiſtigen dienende Menſch, der Unfromme anders als der Fromme. 
Derjenige aber wird bei ſeinem Erleben der Wirklichkeit am meiſten ſicher 
vor Verfälſchungen fein und am meiſten Garantien beſitzen, ihre Wahrheit 
zu erleben, der am meiſten los iſt von ſeiner individuellen Enge und — 
wenn das möglich iſt — zugleich am meiſten aus ihren eigenen tiefſten 
Suſammenhängen heraus ſein individuelles Leben lebt. Don ſeiner indi- 
viduellen Enge wird aber der Menſch innerlich um ſo mehr los, je mehr 
er bewußt in die Zuſammenhänge und Aufgaben des geiſtigen Lebens ein- 
tritt. Und wenn wir die Entwickelung des Weltdaſeins überſchauen, ſo— 
viel wir davon überſchauen können, ſo ſcheint uns all’ jein Dorwärtstreiben 
über das Unorganiſche zum Organiſchen, zum ſeeliſch Bewußten, zur Menſchen⸗ 
geſchichte im unermüdlichen Ringen um die echte, innerliche Kultur zu 
gipfeln, ſo daß ſich hier gleichſam ſeine Seele und ſein Inneres öffnen 
würde. Wer mit ſeinem Leben und Streben hier ſeinen Standort nimmt, 
der ſtünde dann an dem Punkte, von welchem aus alle Suſammenhänge 
der Wirklichkeit ſich dem Erlebnis des an ihren letzten Sielen Mitſchaffen⸗ 
den am meiſten zuverläſſig erſchließen müßten. 

Das iſt nun aber grade die Situation, aus der heraus ſowohl im 
eigenen Sujammenhange des geiſtigen Strebens wie darüber hinaus in der 
Art und Weiſe, wie der geiſtige Menſch die umgebende Wirklichkeit erlebend 
in ſich aufnimmt, dem Menſchen jene Transſzendenzerlebniſſe zuwachſen, 
durch welche ſich ihm die Welt über das bloß empiriſch Gegebene, das 
bloß Tatſächliche, in verborgene Fernen und Tiefen weitet. 

Stellen wir nun neben dieſe Erwägungen die Tatſache, daß in der zum 
Wiljen führenden Erfaſſung des Wirklichen eben nicht der ganze Mlenjc 
am Werke iſt, daß hier alle möglichen Fäden ſozuſagen zerriſſen werden, 
die ihn lebendig mit dieſer Wirklichkeit verbinden, deren er ein lebendiger 
Ceil iſt, ſo neigt ſich die Wagſchale noch mehr zu Ungunſten der intellek— 
tualiſtiſchen Überſchätzung des Wiſſens, als ob nur dieſes und dieſes allein 
zu einer wirklichen Erkenntnis des Wirklichen führe. 

Aber noch weiter! Wie iſt es denn mit aller Bemühung des Wiſ⸗ 
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ſens beſtellt, je mehr wir danach ſtreben, über die zutreffende Erfaſſung 
des mehr Einzelnen hinaus die großen, umfaſſenden Sujammenhänge der 
Wirklichkeit zu ergreifen? hat da das reine Wiſſen je etwas anderes auf⸗ 
zuſtellen gewußt als abſtrakte unlebendige Formeln, um ſo abſtrakter, um 
jo unlebendiger, je weitere Sujammenhänge umſpannt werden ſollten? Und 
es konnte ſeiner Art nach garnicht anders, eben weil alles Wiſſen „abſtra⸗ 
hieren“ d.h. vereinfachen und dazu weglaſſen muß — nicht in ſich Un— 
weſentliches, ſondern für ſeine Abſichten Unweſentliches, — will es 
die Fulle in einen Blick zuſammenſchauen. Und dieſe toten Formeln ſollten 
darum doch das Sutreffendſte ſein, was wir über dieſes große Ganze der 
Welt in Erfahrung bringen können? — Wie ganz anders das Erleben 
am Wirklichen! Wie viel mehr vermag doch das Gefühl in lebendiger 
Einheit zu umfaſſen! Wie kann es doch ſo eigenartig wie unmittelbar 
in den Herzpunkt hineinverſetzen, durch welchen alle Lebensſtröme des 
Ganzen fluten! Man halte nur einmal nebeneinander das Typiſche der 
Kunfjt und den Begriff der Wiſſenſchaft, um dieſen Unterſchied lebhaft zu 
empfinden; und es wird deutlich zum Bewußtſein kommen, wie ganz 
anders dieſes geeignet iſt als jenes, uns die großen Suſammenhänge der 
Wirklichkeit in ihrem vollen Leben innerlich nahe zu bringen. 


Weſen und Bedeutung des Anthropomorphen 
für Religion und Wiſſenſchaft. 
Von Wilhelm Ernſt. 
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Mit dem Kopernikaniſchen Weltſyſtem iſt eine der tiefgreifendſten 
Wandlungen in der menſchlichen Geiſtesgeſchichte verbunden geweſen. An 
die Stelle der geozentriſchen Weltanſchauung trat die heliozentriſche. Und 
mit der geozentriſchen fiel auch die anthropozentriſche. In der Weltanſchauung. 
des Altertums und des Mittelalters war wie die Erde ſo der Menſch der 
Mittelpunkt, um den ſich alles in der Welt drehte, auf den ſich alles 
bezog. Für die Wiſſenſchaft hatte das die Folge, daß alles, die ganze 
welt in naiver Weiſe unter menſchlichem Geſichtswinkel betrachtet wurde 
platoniſche und Kriſtoteliſche Philoſophie unterſchieden wie am Menſchen, 
ſo an der Welt eine materielle und eine geiſtige Seite, die verſchiedenen 
Geſetzen gehorchten und verſchiedenen Sphären angehörten. Das Chriſten— 
tum und die von ihm abhängige Philoſophie aber ſtellte erſt recht den 
Menſchen und fein Heil in den Mittelpunkt des ganzen Weltprozeſſes. Die 
welt iſt von Gott geſchaffen nach beſtimmtem plan und zu beſtimmtem 
Ziel, der Weltplan ift der heilsplan, die Weltgeſchichte iſt heilsgeſchichte, 
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an deren Wende Chriſtus ſteht, der Menſch gewordene Gott. Gott, das 
Göttliche ſelbſt wird in Philoſophie und Religion heidniſcher und chriſt⸗ 
licher Obſervanz durchaus nach menſchlichen Analogien vorgeſtellt, und das 
Gottesbild durchläuft vom groben heidniſchen Polntheismus, wo die Götter 
alle guten und böſen Eigenſchaften, nur ins Übermenſchliche geſteigert, an 
ſich tragen, alle Stufen einer allmählichen Sublimierung bis hinauf zum 
reinſten Monotheismus des Datergottes Chriſti. Das Auftreten von Männern 
wie Heraklit und Xenophanes in der älteſten Seit richtet ſich allerdings 
bereits gegen die Anthropomorphiſierung des Weltgrundes überhaupt, hat 
aber praktiſch doch nur Bedeutung als Proteſt gegen die groben Aus- 
wüchſe des Polytheismus, wie fie dieſen Männern in den homeriſchen Sagen 
erſchienen, iſt ſomit nur eine Etappe auf dem Weg zum philoſophiſchen 
Monotheismus, wie er vielleicht bereits von Anaragoras, ſicher von Ariſto⸗ 
teles vertreten wurde. Das demokritiſche Syſtem, welches theoretiſch am 
eheſten allem Anthropomorphismus aus dem Wege ging, hatte im Alter⸗ 
tum kaum Einfluß und erlangte ſolchen nach der uns intereſſierenden 
Richtung auch nicht im Epikuräiſchen Naturalismus, da dieſer theoretiſch 
durchaus unintereſſiert, dagegen rein praktiſch orientiert auf Menſchen⸗ 
bedürfniſſe, ihre Furcht und Ruhe, zugeſchnitten war und die Götter ſchließlich 
auch beſtehen ließ als ſelige Mitglieder eines transſzendenten Epikuräiſchen 
Vereins. Der Stoizismus aber mündete trotz ſeines urſprünglichen Naturalis⸗ 
mus ein in eine Idealiſierung der polytheiſtiſchen Volksreligion und ſchließlich 
in den Monotheismus. 

Der Kampf gegen den Anthropomorphismus als Prinzipienkampf iſt 
ein Kennzeichen der nachkopernikaniſchen Epoche. Seinen Grund hat das 
einmal darin, daß durch das kopernikaniſche Weltſyſtem eben Erde und 
Menſch, aus dem Mittelpunkt der Welt gerückt, die bisherige Bevorzugung 
verlieren und zu einem einfachen Stück Welt und Natur degradiert werden 
Das Univerſum, die Welt als Ganzes wird erfaßt als ein vollkommen 
homogenes Gebilde, in dem überall dieſelben Geſetze gelten. Die Welt 
ſoll nicht mehr vom Menſchenſtandpunkt aus, ſondern von ihrem eignen 
Standpunkt aus begriffen werden. Aber das allein erklärt noch nicht den 
prinzipiellen Kampf gegen den Anthropomorphismus. Denn Giordano 
Bruno, der als erſter für Philojophie und Weltanſchauung die Konſequenzen 
aus den Kopernikaniſchen Theſen zog, denkt doch noch im Grunde den 
Weltgrund ganz anthropomorph nach Analogie des Künjtlers, und feine 
Monaden find auch nur verſtändlich als von anthropomorpher Denkart 
aus konzipierte Gebilde. Erſt dadurch, daß ſich mit dem veränderten Welt— 
bild die Intereſſen der exakten Wiſſenſchaft und die Prinzipien der Mathe⸗ 
matik verbanden, erhielt das moderne Denken ſeinen prinzipiell anti⸗anthro⸗ 
pomorphen Charakter. 

Wie einſt nach der Epoche der griechiſchen Naturphiloſophie die 
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Spekulation ſich ermüdet von dem Weltproblem ab und in Sokrates und 
den von ihm abhängigen Denkern den Problemen des Menſchenlebens 
zuwandte, ſo geſchah es nun umgekehrt, daß der Erkenntnisdrang un— 
befriedigt von der Beſchäftigung mit der menſchlichen und religiöjen 
Sphäre ſich auf die Erforſchung der Natur warf. Die Natur zu er- 
kennen in ihren Kräften und Geſetzen, ſie dadurch zu unterwerfen und 
menſchlichen Kulturzweden dienſtbar zu machen, das war das von Baco 
und andern formulierte Streben der neuen Seit. Die wirklichen Bahn- 
brecher auf dieſem Wege ſind aber nicht die Philoſophen, ſondern die 
Mathematiker und Phyſiker geweſen. Sie zogen aus der vergangenen Ent- 
wicklung der Wiſſenſchaft, d.h. aus deren mageren Reſultaten für die wirk⸗ 
liche Kenntnis der Natur, die Konjequenz, daß ſich mit Spekulation und 
Intuition der Natur und ihren Suſammenhängen im einzelnen, deren Kennt⸗ 
nis zu jenem Siel notwendig war, nicht beikommen laſſe. Sie verwarfen 
alſo platoniſche Ideen und ariſtoteliſche Entelechien als verborgene Quali- 
täten, mit denen die exakte Wiſſenſchaft ſich gar nicht zu befaſſen habe. 
Nicht Stoffe als ſolche ſind ihre Gegenſtände, ſondern die Körper in ihren 
meßbaren und wägbaren Maſſen. Ebenſo wird der Begriff der Kraft aus- 
geſchaltet und an ſeine Stelle tritt die meßbare Bewegung. Gegenſtand 
der exakten Wiſſenſchaft ſind alſo nicht mehr die Qualitäten der Körper, 
ſondern ihre mathematiſch ausdrückbaren, als phyſikaliſche und chemiſche 
Vorgänge beſchreibbaren Derhaltungsweilen. Was nicht auf dieſe Weiſe 
erfaßbar iſt, gehört zu den ſekundären Sinnesqualitäten ſubjektiver Natur. 
Um eine möglichſt objektive Erfaſſung der Tatbeſtände in der Natur zu 
ermöglichen, wird es eine immer wichtigere Aufgabe der Wiſſenſchaft, Hilfs- 
mittel der Erkenntnis zu ſchaffen, die unabhängig machen vom Einfluß des 
ſubjektiven Faktors (Thermometer, Uhr ꝛc.). Das Mißtrauen gegen die 
Zuverläſſigkeit der Sinne und des Augenjcheins, beſonders tief gewurzelt 
ſeit der dem Sinnenjhein direkt entgegengeſetzten Kopernikaniſchen An⸗ 
ſchauung, wächſt. Damit natürlich auch das Mißtrauen gegen die Möglich— 
keit, vom menſchlichen Standpunkt aus überhaupt ein richtiges Weltbild 
zu ſchaffen. Analogien aus der menſchlichen Sphäre werden möglichſt ver- 
mieden. Wenn Newton von der (Anziehungskraft der Sonne redet, ſo ſetzt 
er gleich, um allen etwaigen Mißverſtändniſſen vorzubeugen, hinzu, daß es 
nicht ſo zu denken ſei, als ob nun in der Sonne eine ziehende Kraft und 
Macht ſtecke. Vor allem aber richtet ſich das Mißtrauen gegen den s5weck⸗— 
begriff, die Zweckbetrachtung in Welt und Natur. Sie wird verfehmt als 
Eintragung eines der Natur und Welt Fremden und deshalb Falſchen. 
Zwecke kennt, ſetzt, verwirklicht der Menſch, nicht die Natur. Der Welt- 
und Naturprozeß kennt feine Swede, ſondern nur Urſachen. Der Swed- 
begriff iſt das np@rov deddos und der hauptſitz des Anthropomorphismus 
in der Wiſſenſchaft. 
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Aber nicht nur aus der Naturbetrachtung ſoll der Swedbegriff ent⸗ 
fernt werden, ſondern auch aus der Sphäre der übrigen Wiſſenſchaften. 
Wiſſenſchaft hat vom Standpunkt der exakten Naturwiſſenſchaft aus Be⸗ 
rechtigung nur als reine Urſachenforſchung. So wird die Geſchichte 
unter die materialiſtiſche Betrachtung geſtellt, ebenſo die Ethik. Schließlich 
wird das anthropomorphe Element auch aus der Pfyuchologie verdrängt, 
der Seelenbegriff wird ausgeſchieden. An ſeine Stelle tritt das Bewußtſein 
mit ſeinen Elementen, die mit immer feiner konſtruierten, ſelbſtregiſtrierenden 
Apparaten in ihrer Tätigkeit erfaßt und gemeſſen werden. 

Dieſe ganze Betrachtungsweiſe dehnt ſich nun aber naturgemäß auf 
die Weltanſchauung im ganzen aus. Kuch die philoſophiſchen Konzeptionen 
über den Weltgrund werden von ihr beeinflußt. Die Philoſophie wird 
naturaliſtiſch. Zwei Formen treten da beſonders heraus. Die mechaniſtiſch⸗ 
materialiſtiſche und die mathematiſche. Erſtere faßt die Welt als gegebene 
große Maſchine, in der alles durch Druck und Stoß vor ſich geht; die 
zweite, beſonders durch Spinoza inauguriert, bildet die Gleichung deus 
sive natura und leitet von dem Begriff der Subſtanz als dem Weltgrund 
alles Einzelne more geometrico d.h. durch mathematiſche Notwendigkeit 
ab. Beide ſtehen in prinzipiellem Gegenſatz gegen die theiſtiſche Welt⸗ 
anſchauung der Religion. Sie lehnen dieſelbe ab, weil fie anthropomorph iſt, 
einen Gott vorausſetzt, der als Schöpfer und Erhalter ſich betätigt, ſich 
Siele ſetzt in der Welt und mit der Welt. Wo noch ein geiſtiges Prinzip, 
ein Weltgeiſt angenommen wird als Weltgrund, ſoll der Schein des An— 
thropomorphismus beſeitigt werden dadurch, daß dieſer geiſtige Weltgrund 
unbewußt gedacht wird. Nicht der grobe Anthropomorphismus niederer 
Religionsſtufen wird alſo abgelehnt, ſondern das anthropomorphe Element 
im Gottesbild ſelbſt. Wenn man überhaupt von Gott redet, fo ſoll für 
die Vorſtellung ſeines Weſens und Wirkens nicht die menſchliche Sphäre, 
ſondern die Natur in ihrer rein urſächlichen, blind triebhaften Notwendigkeit 
herangezogen werden. Alles Anthropomorphe iſt identiſch mit unwiſſen⸗ 
ſchaftlich. Der Religion, beſonders in ihrer chriſtlichen Form wird vor— 
geworfen, daß ſie der hort des Anthropomorphismus ſei. Nach Feuerbach 
iſt ihr Weſen ja ein durchaus anthropomorphes, inſofern ſie weiter nichts 
it als eine Hupoſtaſierung des Menſchenweſens und feiner Wünſche. Im 
übrigen iſt fie nicht nur unwiſſenſchaftlich, ſondern wiſſenſchaftsfeindlich, 
Hemmſchuh jeder geſunden Fortentwicklung. Zwar gibt es noch eine andere 
anthropomorphe Weltbetrachtung, die poetiſche. Auch hier legt der Menſch 
ſeine Seele, ſeine Gefühle, ſeinen Willen in die Natur hinein und denkt 
ſie dementſprechend handelnd. Aber die poetiſche Weltbetrachtung macht 
auf objektive Gültigkeit keinen Anſpruch. Sie lebt nur in der Region des 
ſchönen Scheines. Die religiöſe aber will objektiv gelten und liefert ſtatt 
wiſſenſchaftlicher Suntheſe — Mythologie. 
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2 

Nun iſt allerdings gewiß, daß die Religion tatſächlich die ſtärkſte 
Stütze des Anthropomorphismus in der Weltanſchauung iſt. Aber nicht 
weil ſie das iſt, als was Feuerbach ſie definierte. Sondern weil ſie 
Vertrauen iſt. Vertrauen aber beruht auf perſönlicher Beziehung eine 
Weſens zu einem andern, iſt nur möglich von perſönlichkeit zu Per- 
ſönlichkeit. Mag auch der Begriff der Perſönlichkeit eine gewiſſe Be- 
ſchränkung in ſich ſchließen, jo gibt es doch keine andere Möglichkeit, 
das, was für den religiöſen Menſchen Gott iſt, auszudrücken als den 
Begriff der Perſönlichkeit. Es iſt deshalb auch unmöglich, Religion mit 
einer pantheiſtiſchen Metaphyſik zu verquicken, deren Motto iſt: deus sive 
natura. Vor allen Dingen aber will Religion nicht nur Schein bieten, 
jondern Überzeugung. Deshalb macht fie Knſpruch auf objektive Gültig⸗ 
keit ihrer Ausjagen. Die Theologie gibt ſich Mühe, den groben An- 
thropomorphismus aus dem Gottesbild auszuſcheiden und Gott zu erfaſſen 
in möglichſt reiner Geiſtigkeit. Sie iſt ſich klar darüber und ſucht dieſe 
Klarheit immer weiter zu verbreiten, daß das Gottesbild im einzelnen 
nur Mittel iſt um ſich das religiöſe Verhältnis in ſeinen verſchiedenen 
Seiten vorſtellbar zu machen. Aber fie läßt auch keinen Sweifel darüber, 
daß ſie die Gottesvorſtellung des Theismus im ganzen für adäquat hält: 
Gott als ewiger, unendlicher, weltdurchwaltender Geiſt mit ſchöpferiſchem 
zielbewußten Schaffen. Es liegt hier die Alternative vor: entweder Ver— 
zicht auf die Vorſtellbarkeit des ſpezifiſch religiöſen Verhältniſſes oder An- 
thropomorphismus. 

Aber iſt die Wiſſenſchaft in dieſem Punkte beſſer daran? Wir be⸗ 
ginnen hier wieder mit der Wiſſenſchaft als Naturwiſſenſchaft und zwar 
ſoweit fie es mit den Erſcheinungen irgend eines Lebens zu tun hat. Leben 
iſt uns zunächſt nur an uns ſelbſt bekannt als Tatſache mit beſtimmten 
Eigenſchaften und Erſcheinungsformen. Wenn wir an anderen Weſen ähn- 
liche Vorgänge wahrnehmen, machen wir uns dieſelben in Analogie zu 
unſerm eignen Leben klar. Selbſt die jedem ſelbſtverſtändliche Überzeugung, 
daß auch andere Menſchen Leben, Wille, Derjtand beſitzen, beruht in letzter 
Linie auf ſolchem Unalogieſchluß von dem, was er an ſich erlebt, auf andere, 
an denen er ähnliche Vorgänge wahrnimmt. So legt man auch Tieren 
Deritand, Gedächtnis, Wille, Unterſcheidungsvermögen, Gefühl bei. Man 
redet von Tierſeele und Pflanzenſeele. Und gerade dort, wo der ärgite 
proteſt gegen das Anthropomorphe in der Religion erhoben wird, finden 
wir heutzutage die ausgeprägteſte Anthropomorphiſierung des Naturlebens. 
häckel redet in ganz naiver Weiſe von Fellſeelen, Zellvereinsſeelen, Gewebe— 
ſeelen, von Zellulargedächtnis, Hiſtonalgedächtnis uſw. Ferner redet die 
wWiſſenſchaft von Kräften: Anziehungskraft, Schwerkraft, Spannkraft. Selbſt 
die neueren Termini, wie Energie und Arbeit find dem Gebiet menſchlicher 
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Betätigung entnommen. Auch das Kauſalverhältnis mit der Doritellung 
der Urſache, die eine Wirkung hervorbringt, iſt in letzter Cinie gebildet 
nach Analogie der Erfahrung, die wir an uns machen, daß wir nämlich 
die Fähigkeit haben, von uns auf andere Dinge und Weſen Wirkungen 
ausgehen zu laſſen. hier hat die Kritik humes am Kauſalbegriff ein⸗ 
geſetzt. Ebenſo hat Kant das Kaujalverhältnis für die reine Wiſſenſchaft 
zurückgeführt auf die Aufeinanderfolge zweier Wahrnehmungen in der Zeit 
und ihre Verknüpfung durch den Derjtand, ohne aber angeben zu können, 
worauf es dann beruht, daß der Verſtand nicht alle vorkommenden Wahr- 
nehmungsfolgen, ſondern nur ganz beſtimmte als kauſale verknüpft. Das 
muß doch feinen Grund haben in dem objektiven Verhältnis der den Wahr⸗ 
nehmungen zugrundeliegenden Dinge oder Vorgänge ſelbſt. Das treibt alſo 
doch wieder zurück auf die Annahme von Urſachen, die Wirkungen hervor— 
bringen, alſo auf die anthropomorphe Sphäre. Darum gerade jedoch be— 
zeichnen moderne Poſitiviſten wieder das Kaufalverhältnis als Urſach⸗ 
Wirkungsverhältnis als reinen Fetiſchismus. 

Vor allen Dingen aber drängen ſich anthropomorphe Gedankengänge 
der Wiſſenſchaft immer wieder auf dort, wo es ſich um das Problem des 
Sweckmäßigen in der Natur handelt. Die Naturwiljenihaft kann wohl 
dekretieren, daß es unwiſſenſchaftlich iſt, den Sweckbegriff zur Erklärung 
von Tatbeſtänden zu verwerten, reſp. ſich bei der Feſtſtellung zu begnügen, 
daß die und die Einrichtung den und den Sweck hat. Sie hat auch Recht, 
wenn ſie ſagt, daß es für die Wiſſenſchaft vor allem darauf ankomme, 
die kauſalen Beziehungen bis zum äußerſten Ende zu verfolgen. Aber das 
Urteil, daß die Natur voller Sweckmäßigkeiten ſteckt, kann ſie nicht aus 
der Welt ſchaffen, d.h. fie kann gewiſſe Vorrichtungen und Derhältniſſe, 
wenn ſie ihre Eigenart kennzeichnen will, auch nicht anders erfaſſen denn 
als zweckmäßig. 

Es handelt ſich hier natürlich nicht um die äußere Zweckmäßigkeit, 
welche im Kufklärungszeitalter überall verfolgt wurde, welche den Nutzen 
von allem, was auf Erden iſt, für den Menſchen insbeſondere, bloßlegen 
wollte und die Weisheit des Schöpfers lobte, der alles ſo herrlich für die 
Bequemlichkeit der Menſchen eingerichtet hätte, welcher, wie ein Seit— 
genoſſe ſpottend bemerkt, ſogar die Korkeiche geſchaffen hätte, damit die 
Menſchen Stöpſel für ihre Flaſchen daraus ſchneiden können. Sondern 
es handelt ſich um die innere Sweckmäßigkeit der Organismen, die Be— 
ziehung ihrer Teile untereinander und der Teile zur größten Cebensfähig— 
keit des Ganzen, ihre Anpaſſungs- und Reproduktionsfähigkeit. Um dieſer 
ihrer Eigentümlichkeit als immanenter geſchloſſener Swediniteme willen hat 
Kant, der von der Newton'ſchen mechaniſchen Naturphiloſophie doch gewiß 
ſtark beeinflußt war, die Organismen Naturzwede genannt. Natürlich hat 
Kant nicht geleugnet, daß der Organismus als gegebenes Objekt eine Art 


Weſen und Bedeutung des Anthropomorphen für Religion und Wiſſenſchaft. 37 


Mechanismus darſtellt, daß er ſich auflöſen läßt, reſp. laſſen muß in eine 
Summe mathematiſch faßbarer und ausdrückbarer Beziehungen. Aber die 
Summe aller dieſer Beziehungen an ſich iſt noch nicht der Organismus, 
erklärt noch nicht ſein Daſein und Soſein, ſeine Möglichkeit als Naturform, 
wie Kant das nennt. Dazu muß noch der Faktor der Kombination kommen, 
der alle dieſe phyſikaliſchen und chemiſchen Beziehungen in dieſe beſtimmte 
innere, ineinandergreifende Ordnung bringt. In dieſen Organismen können 
die zweckmäßigen Beziehungen zwiſchen dem Ganzen und ſeinen Ceilen 
nicht ohne weiteres in reine Kaujalurteile umgewandelt werden, wie das 
bei den Tatbeſtänden der äußeren Swedmäßigfeit ohne Schwierigkeit geht. 
Das Sweckurteil: Gras iſt da, damit Rinder leben können, hat keinen direkten 
wiſſenſchaftlichen Wert, dagegen das Kaufalurteil: Rinder können hier leben, 
weil Gras vorhanden iſt. Um die Möglichkeit eines Organismus als 
Naturform zu erklären, muß es dagegen heißen: Folgende Bedingungen 
müſſen in dieſer Kombination vorhanden ſein, damit der Organismus in 
dieſer Form zuſtande kommen kann. Dieſes kombinatoriſche Element, dieſe 
Beziehung der Teile auf das Ganze veranlaßte Kant zu der Theſe, daß 
die Organismen als Naturzwecke ihrem Daſein, ihrer Möglichkeit nach nur 
begreiflich ſeien durch Beziehung auf einen Verſtand, in dem die Idee des 
Ganzen die Anordnung der Teile vorher beſtimmt hat. Der Darwinismus 
glaubte dieſes Problem in rein mechaniſcher Weiſe löſen zu können durch 
die Prinzipien der natürlichen Ausleje (Selektion) und der Vererbung und 
allmählichen, durch weitere natürliche Ausleje und Ausſiebung hervorgerufenen 
Steigerung der vererbten Eigenſchaften, ſodaß aus urſprünglich ganz ein— 
fachen Cebeweſen ohne verwickelte Struktur allmählich ſolche mit hochent— 
wickelter und unüberſehbar verſchiedener Struktur herausdifferenziert worden 
ſeien. Doch hat ſich je mehr und mehr herausgeſtellt, daß mit den Mitteln 
der rein mechaniſchen, phyſikaliſch-chemiſchen Wiſſenſchaft dem komplizierten 
Problem des Organismus nicht gerecht zu werden iſt. Und eine immer 
ſtärker werdende Bewegung in der neueſten Naturforſchung lenkt wieder 
zurück zu vitaliſtiſchen, pſychologiſchen, zielſtrebigen Prinzipien. 

Huch die Naturforſchung ringt mit dem Problem des Anthropomor- 
phismus. Wie ſollen wir uns die Vorgänge in dem von uns bearbeiteten 
Gebiet vorſtellig machen ohne Anthropomorphismus? Wenn der Anthro- 
pomorphismus eine Sünde gegen die objektive Wahrheit im Reich der 
Dinge an ſich ſein ſollte, ſo ſind Religion und Wiſſenſchaft in derſelben 
Verdammnis. 

Und zwar geſtaltet ſich der Tatbeſtand im einzelnen ſo: Die Natur— 
wiſſenſchaft hat zwei Seiten: 1) die mathematiſch-phyſikaliſche, 2) die philo- 
ſophiſche. Die erſtere iſt das Reich der meßbaren Quantitäten, die zweite 
iſt das Reich der Qualitäten; die erſte arbeitet an den Einzeltatbeſtänden 
mit Beobachtung und Experiment, die zweite richtet ſich aufs Ganze mit 
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dem Verſuch, die Natur als Ganzes zu erfaſſen. Es gibt Seiten, wo die 
erſte Seite vorwiegend gepflegt wird, Seiten, wo man in der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft metaphyſikmüde iſt, und andere Seiten, wo gerade die Spekulation 
im Vordergrund ſteht, weil man der ewigen Kleinarbeit müde das Be⸗ 
dürfnis hat, nun aus dem angehäuften Kleinmaterial einmal die Konſe⸗ 
quenzen fürs Ganze zu ziehen. Beide Seiten aber haben verſchiedene 
Prinzipien. Beide verſchiedene Seiten ſtreiten um die Berrihaft in der 
Geſamtbetrachtung. Erlangen die Prinzipien der mathematiſch⸗phyſikaliſchen 
Seite die Oberhand, jo entſteht die mechaniſch-materialiſtiſche Geſamt⸗ 
anſchauung, welche die erſcheinende Welt als die Welt überhaupt betrachtet; 
gelangen die der zweiten zur Vorherrſchaft, jo gibt es philoſophiſche Speku⸗ 
lation, die auch der hinter der Erſcheinung liegenden Wirklichkeit gerecht 
zu werden ſucht. Repräſentant des erſteren Falls iſt etwa häckel, des 
zweiten Falls: E. v. hartmann und Reinke. die erſtere kann ſich, weil 
fie es mit den Tatjachen des geiſtigen Lebens zu leicht nimmt, nicht halten; 
die zweite gerät entweder in naturaliſtiſche Mythologie, oder ſie wird ein 
geiſtiges Prinzip zugrunde legen müſſen, welches wieder nur dann Sinn 
hat, wenn man es als ein bewußtes denkt. Die naturaliſtiſche Metaphyſik 
legt dem Weltprozeß gewöhnlich zugrunde eine Grundmaterie oder Grund— 
kraft, aus deren bereits teleologiſch gedachtem Anfangszuſtand ſich alles geſetz⸗ 
mäßig und doch teleologiſch entfaltet. Sie fällt aber damit unter das 
Urteil Kants, daß das abſolute Mythologie iſt. In der Schrift: „Über den 
Gebrauch teleologiſcher Prinzipien in der Philoſophie“ von 1788 ſagt er: 
„Es mag die Urſache organiſierter Weſen in der Welt oder außer ihr 
anzutreffen ſein, ſo müſſen wir entweder aller Beſtimmung ihrer Urſache 
entſagen oder ein intelligentes Weſen dazu denken. Denn Swecke haben 
eine gerade Beziehung auf Vernunft, ſie mag nun eine fremde oder eigne 
ſein, müſſen alſo ſtets auf eine der unſrigen zwar nicht notwendig gleiche 
oder ähnliche, aber doch analoge Vernunft bezogen werden. Eine göttliche 
Vernunft iſt wenigſtens einer bekannten Größe, nämlich unſerer Vernunft, 
analog gebildet, während die Annahme einer Grundkraft eine abſolute 
muthologiſche Erdichtung bedeutete, der jede Analogie auf dem Gebiet des 
Bekannten fehlt.“ Dann aber ſind wir wieder im Anthropomorphen darin. 
Und doch iſt keine Möglichkeit ihm zu entweichen. Denn es gibt nur die 
Alternative: Entweder Suhilfenahme des Anthropomorphismus oder reiner 
poſitivismus, reine Catſachenwiſſenſchaft, reine Klein- und Einzelarbeit, 
Feſtſtellung von Wahrnehmungs- und Empfindungsfolgen ohne wirkliches 
objektives Band, damit aber Verzicht auf jede Möglichkeit, ſich die Wirk— 
lichkeit als Ganzes wirklich verſtändlich zu machen. 

Das wird aber erſt recht empfindlich, wenn zu der Betrachtung des 
Naturgebiets das Gebiet des geiſtigen Lebens in der Welt hinzukommt. 
welches bei einer Weltanſchauung doch auch mit als Faktor berückſichtigt 
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werden muß und auch den Gegenſtand ſelbſtändiger Wiſſenſchaftsgebiete 
ausmacht. Der Materialismus leitet das geiſtige Leben einfach von 
Molekularumlagerungen der Gehirnmaſſe ab, betrachtet es als Funktion 
der Materie. Dabei überſieht er aber, daß das geiſtige Leben in allen 
jeinen Äußerungen feine eigne, von der phyſiſchen vollkommen verſchiedene 
Geſetzmäßigkeit hat. Die logiſche, äſthetiſche, ethiſche Geſetzmäßigkeit iſt 
etwas durchaus für ſich beſtehendes. Das Geiſtige baut, wie beſonders 
Eucken nachzuweiſen unternommen hat, überall über dem Natürlichen und 
das Natürliche benutzend ein Reich geiſtiger Beziehungen und Werte von 
eigner Dignität auf. Soll das nicht als ein wertloſes Phosphoreszieren 
der bloßen Materie gedeutet werden, ſondern betrachtet man dieſe Welt 
des Geiſtigen als ein ebenbürtiges, ſelbſtändiges Stück Kosmos, ſo wird 
man doch ſagen müſſen, daß die Beobachtungen, die in dieſem Gebiete 
gemacht werden, nicht ohne weiteres der phyſikaliſchen Betrachtung fub- 
ſumiert werden dürfen, daß ſie vielmehr an ſich gewertet werden müſſen 
und auch mitzuſprechen haben bei einer Geſamtkonzeption der Wirklichkeit. 
Dazu kommt nun der Gedanke, das Poſtulat der Höherentwidelung 
der Welt. Auf dieſes will und kann die Wiſſenſchaft nicht verzichten. Die 
Naturwiſſenſchaft hat es in der Entwicklungslehre gerade zum Angelpunfte 
ihrer Weltanſchauung gemacht, obwohl da offenbar zweierlei durcheinander 
geht, die Entwicklung, die ſich etwa vollzieht im Ablauf eines Uhrwerks 
oder eines chemiſchen Prozeſſes und die Entwickung als ein Sielſtrebiges, 
Aufwärtsgerichtetes. Auf die letztere Bedeutung aber kann fie nicht ver⸗ 
zichten. Und helfen kann man ſich auch nicht damit, daß man das Auf- 
wärtsſtreben erſt vom Menſchen an einſetzen läßt. Denn der Menſch ſelbſt 
iſt bereits ein höhepunkt; und Höherentwidlung als ein rein menſchliches 
Ziel wäre reines Titanentum, wenn nicht die Entwicklungstendenz nach 
oben in der Welt ſelbſt drinſteckte, einem kosmiſchen Tatbeſtand entſpräche. 
Nun fehlt aber für eine aufwärtsgerichtete Bewegung in der Entwicklung 
jede Denkmöglichkeit, wenn man nicht eine geiſtige Triebkraft dazu denkt. 
Denn die Erfahrung zeigt uns, daß dort, wo die Kräfte der Natur ſich 
ſelbſt überlaſſen wirken, ſie wohl einen Gleichgewichtszuſtand finden, der 
einer gewiſſen Ordnung entſpricht. Aber wo eine Aufwärtsbewegung ein— 
treten ſoll, muß der Hebel des Geiſtigen eingeſetzt werden. Und im Augen- 
blick, wo es aufhört zu wirken mit ſeiner kombinatoriſchen Kraft, beginnt 
mit dem freien Spiel der natürlichen Kräfte auch die Rückbildung. Ein 
Beiſpiel dafür iſt das allmähliche Wiederverwildern von Kulturpflanzen. 
Für die Aufwärtsentwidlung in Natur und Welt gibt es deshalb kaum 
eine andere Vorſtellungsmöglichkeit, als eben die des waltenden organi— 
ſierenden zweckſetzenden bewußten Geiſtes, der der Welt ihr Siel weiſt und 
der Natur und Menſchengeiſt benutzt, um ſeine Siele zu verwirklichen. 
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3. 

Es bleibt alſo für das Streben nach Geſamtanſchauung nichts 
anderes übrig als anthropomorph zu denken, zu urteilen. Das iſt Kants 
heuriſtiſches orientierendes Prinzip der Urteilskraft. Dies gilt bei Kant 
als objektiv und zwar in dem Sinne, daß jedes mögliche Denken dadurch 
eindeutig beſtimmt iſt. 

Nun aber erhebt ſich die weitere Frage hinſichtlich des Wahrheits- 
wertes dieſes Denkens. Iſt das Denken des Menſchen, iſt das Denken überhaupt 
als irreführend oder richtigführend zu beurteilen? Gefährlich wäre das 
anthropomorphe Denken nur, wenn es etwas direkt Irreführendes, Falſches 
in die Welterkenntnis hineinbrächte. Daß es ohne weiteres uns fertige 
richtige Erkenntnis liefert, iſt nicht zu verlangen. Nur das iſt notwendig, 
daß es uns die Richtung angiebt, in der wir bei beſtimmten Tatbeſtänden 
das Richtige ſuchen können. Iſt es nun a priori ſicher, daß das anthropo⸗ 
morphe Denken, ſtatt uns richtige Fingerzeige für die Auffafjung der Welt 
im Ganzen zu geben, uns irreführt, wie ſeine Gegner behaupten? Welches 
iſt überhaupt das Verhältnis zwiſchen Denken und Wirklichkeit? Leibniz 
hat die Frage beantwortet mit Hilfe der präſtabilierten Harmonie; d.h. 
beide find von vornherein auf Harmonie mit einander angelegt. Kant 
wollte die präſtabilierte Harmonie, weil fie eine metaphyſiſche Behauptung 
ſei und außerdem in den Rationalismus hineinführe, nicht als Doraus= 
ſetzung für das Verhältnis von Denken und Sein gelten laſſen und hat 
das Problem vom transſzendenten Boden auf den transſzendentalen über- 
geleitet. Deshalb hat er ſeine Theorie der Erſcheinungswelt aufgeſtellt 
als eines Produkts, zuſtandegekommen im Bewußtſein durch die Ordnung 
der Wahrnehmungen mit Hilfe der Verſtandesbegriffe, ſodaß die Dernunft- 
geſetzgebung zur Naturgeſetzgebung wird. Weil die Vernunft die Natur 
als Erſcheinungswelt erſt ſchafft durch ihre Geſetzgebung, darf ſie nachher 
mit ihrer Geſetzgebung als Naturgeſetzgebung gelten. Auf dieſe Art hat 
Kant eine Übereinſtimmung zwiſchen Denken und Sein hergeſtellt. Aber 
das galt doch nur für die Erſcheinungswelt als ein Seichenſyſtem im Be— 
wußtſein für die Dinge an ſich, die ſelbſt unbekannt bleiben. Wie erkennen 
wir aber die Ordnung dieſer Dinge an ſich? Dafür haben wir zwar kein 
beſtimmendes Prinzip nach Kant, aber die Urteilskraft als heuriſtiſches 
Prinzip. Und wir müſſen unſer Denken in dieſer Richtung für angepaßt 
d.h. fähig beurteilen, die Geſetzmäßigkeit dieſer Welt der Dinge an ſich zu 
verfolgen. Klſo kommt Kant auch ſchließlich wieder heraus auf die Har— 
monie zwiſchen Denken und Sein. Natürlich nicht in dem Sinne des Ra— 
tionalismus, daß ſich das Sein der Wirklichkeit herausentwickeln laſſe aus 
einem Begriff vom Sein, ſondern in dem Sinn, daß eben das denken des 
Menſchen angepaßt ſei der Wirklichkeit zur Erkenntnis der Wirklichkeit. 
Das iſt allerdings ein Beweis ad hominem. Aber wie ſollen wir anders 


Die Erfahrung des Göttlichen als das Grundproblem der Religionsphiloſophie. 41 


urteilen, wenn wir überhaupt Wiſſenſchaft treiben wollen, die ſich auf das 
Ganze der Wirklichkeit bezieht? Oder ſoll das Extrem des Rationalismus, 
daß der Inhalt des Denkens ohne weiteres auch das Sein iſt, umſchlagen 
in das andere Extrem, daß Denken und Sein überhaupt auseinanderklaffen? 

Wir rekapitulieren nun kurz: 1) Weder Wiſſenſchaft noch Religion 
können ohne Anthropomorphismen auskommen. 2) Wenn das anthropo- 
morphe Denken als ein Geſetz in der Öfonomie des Denkens ſich heraus- 
ſtellt, jo wird die Dorjtellung vom Weltgrund, die es liefert, zwar inſofern 
inadäquat ſein, als es in den Einzelheiten die Endlichkeit menſchlicher 
Derhältnijje und Betätigung auf ein Unendliches überträgt, aber in den 
allgemeinen Zügen (Gott als bewußt ziel- und zweckſetzender Geiſt) doch 
die Richtung angeben, in der wir uns Weſen und Eigentümlichkeit des- 
ſelben zu denken haben. 3) Der Anthropomorphismus muß deshalb ſtets 
mit gewiſſem Vorbehalt angewendet werden. Die Kritik an ihm muß ſich 
wenden gegen alle naive Dergröberung, welche das Ewige einfach in zeit— 
liche Formen herabzieht. 4) Die Kritik am anthropomorphen Denken hat 
den großen Wert gehabt, daß ſie das Nachdenken über ſein Weſen und 
ſeine Bedeutung wachrief und dazu führte, daß wir dieſe Art menſchlicher 
Geiſtesbetätigung, jtatt in naiver, in kritiſch geläuterter ſicherer Weiſe an- 
wenden können. 


Die Erfahrung des Göttlichen 
als das Grundproblem der Religionsphilojophie. 


Don Konftantin Oeſterreich. 

Jedes Mal, wenn eine romantiſche Gemütsſtimmung in der Kultur 
einſetzt, ſchwindet das ſeeliſche Gleichmaß auf allen Gebieten. Alle Romantik 
neigt zum Extrem. Im Gegenſatz zur klaſſiſchen Geiſtesverfaſſung iſt ſie 
eine in mancher Hinſicht des feſten Haltes entbehrende Erregtheit des inner— 
lichen Menſchen. 

Dieſe Überſteigerung des normalen Gefühlslebens zeigt ſich ſtets auch 
auf dem Gebiete der Religiojität. 

Wie die erſte deutſche Romantik die Myſtik des katholiſchen Mittel— 
alters zu neuem Leben erweckte, jo zeigen ſich auch heute wieder Symp— 
tome ähnlicher Geiſtesrichtung. Bei der großen Unproduktivität der Gegen— 
wart auf den höheren geiſtigen Gebieten und ihrem Zehren aus der Der: 
gangenheit iſt auch hier das erſte und ſichtbarſte Seichen wieder die Der- 
anſtaltung neuer Ausgaben. Eckhart und Suſo, Franziskus wn 
Aſſiſi und Catarina von Siena, die Theologia teutſch und 
Angelus Sileſius, fie alle haben bereits ihre Ruferſtehung gefunden 
und andere werden noch folgen. 
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Das Wiederwachwerden dieſer Tendenzen iſt um ſo ernſter zu nehmen, 
weil die ganze Verfaſſung der Gegenwart zu ihnen in ſtarkem Widerſpruch 
ſteht. Induſtrie und Militarismus, Welthandel und Großmachtsſtellung 
find wenig dazu angetan, die Derjentung des Subjekts in ſich 
ſelbſt und die Konzentration auf Religiofität zu fördern. Das moderne 
Leben zwingt den Menſchen, ſich nach außen zu wenden. 

Aber merkwürdig genug: das Seelenleben iſt nicht nur von den 
äußeren Umſtänden abhängig; es gibt eine innere Selbſtentwicklung in ihm, 
die nicht zu hemmen iſt und ſich durchbricht, auch wenn die ganze Außen- 
welt dagegen gerichtet iſt. Wie die genialen Begabungen in ihren Trägern 
wie von ſelbſt wachſen und wachſen und, mag eine Welt von Widerjtänden 
gegen ſie ſein, ſich früher oder ſpäter die Autonomie in ihrem Ceben ver⸗ 
ſchaffen, ſo gibt es auch in den zahlloſen Individuen des Durchſchnitts, 
deren typiſche Geiſtesverfaſſung wir den Seitgeiſt nennen — der ſich nicht 
mit den genialen Individuen derſelben Epoche deckt, ſondern durch die 
Genialitäten der vorangegangenen Generation ſeine Färbung und Geſtalt 
erhalten hat —, eigentümliche ſeeliſche Selbſtentwicklungen. Sie ſind zu 
gering, um das Handeln dieſer Individuen ernſtlich zu beeinfluſſen, aber 
fie find groß genug, um, wenn der voraneilende Schickſalsmenſch die ent- 
ſprechende neue Konzeption gefunden hat, ihm in mehr oder weniger 
großem Abſtande Heeresfolge zu leiſten. 

So ſind die äußeren Lebensbedingungen niemals allmächtig. Aber 
ſie ſind andrerſeits ſtark genug, um in weitem Umfange einen Einfluß 
darauf auszuüben, wie weit die inneren von ihnen unabhängigen Tendenzen 
der Seele zur Entwicklung gelangen. 

So bleibt denn alles religiöſen Erwachens, aller Romantik des 
Gemüts ungeachtet, auch die modernſte Form der Religiojität unendlich weit 
hinter den Vorbildern zurück, zu denen ſie zurückſieht. Ein matteſter 
blaſſeſter Schimmer it ſie im Vergleich zu ihnen, nichts mehr. Alle die 
religiöſen Geſtalten, die heute wieder uns ſichtbar gemacht werden, waren 
Ekſtatiker. Menſchen, die auf der Erde außerhalb der Welt lebten, deren 
irdiſches Bewußtſein von einem ganz andern durchbrochen wurde: die 
Transſzendenz war bei ihnen zur Immanenz geworden. Man verſteht 
dieſe Menſchen nicht völlig, ſolange man ſich bei der Feſtſtellung begnügt, 
ſie ſeien Transſzendentem nachgegangen und hätten der Erde darüber ver— 
geſſen. So viel daran richtig iſt, wenn wir die Dinge von unſerem er— 
kenntnistheoretiſchen Standpunkt aus anſehen, ſo verkehrt iſt es, wenn wir 
in ihr eigenes Bewußtſein eintreten und von ihm aus zu ſehen verſuchen. 
Das CTransſzendente war ihnen nur halb transſzendent, zum andern Teil 
durchbrach es die Schranken der Natur und wurde ſelbſt immanent. 

kluch ſie waren noch in der Höhle Platons, an deren Wand fie 
die außerhalb der Höhle befindlichen Dinge als Schattenbilder erblickten, 
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aber ſie vermochten ſich umzuſehen und ihr Auge dem höhlenausgang zuzu⸗ 
wenden und ſein Licht in ſich aufzunehmen. Unermeßlich blieb die transſzen⸗ 
dente Welt draußen auch ſo noch für ſie, aber einen Bruchteil ihres 
Lichtes meinten ſie nicht anders zu ergreifen als die Dinge der Höhle ſelbſt, 
in die fie eingeſchloſſen waren: von kingeſicht zu Angeficht, in unmittelbarer 
Erfahrung. — 

Dieſe ganze Welt religiöſer Erlebniſſe liegt heute hinter dem Menſchen. 

Die Gegenwart iſt aufs ſtärkſte dadurch charakteriſiert, daß ſie zu 
jenen Zeiträumen der Geſchichte des Geiſteslebens gehört, in denen alles 
Ekſtatiſche aufgehört hat. Inſofern gehören auch wir noch trotz aller 
Romantik um uns her zu den geſunden, weltſtarken Geſchlechtern. 

Iſt die Geſchichte jener pſychiſchen Prozeſſe in dem modernen Kultur- 
zuſammenhang damit überhaupt abgelaufen? 

Wer möchte es wagen, darauf eine nackte abſchließende Antwort 
zu geben. 

Seit der Reformation und beſonders ſeit der Aufklärung ſind dieſe Dor- 
gänge fortgeſetzt im Surüdweichen begriffen. Die Entwicklung des neuzeitlichen 
Geiſtes iſt in ihrem innerſten Weſen eine unaufhaltſame Abwendung von 
dem Geiſte der mittelalterlichen Myſtik, der zugleich doch die Seele aller 
äußeren Formen der Kirchen iſt. 

Die Antike ſteht uns in allen ihren Seiten näher als die Myſtik des 
Mittelalters. 

So ſcheint die Antwort auf die Frage, die wir erhoben, nicht ſchwer. 

Und doch hat eine nicht bis zur Ekſtaſe geſteigerte, aber die ſpezi⸗ 
fiſchen Gefühle der Ekſtaſe in Anflängen in ſich erlebende Geiſtesverfaſſung 
an der Wiege der modernen Kultur geſtanden. Jakob Burckhardt hat 
freilich vom Heidentum der Renaiſſance geſprochen, wobei ihr heidentum 
im gewöhnlichen Sinne des Worts zu verſtehen iſt. Das war teils richtig, 
teils aber auch unrichtig. Wie denn hier der eine ſchwache Punkt ſeiner 
ſonſt unvergleichlichen Renaiſſanceſchilderung gelegen iſt. Von der ganzen 
antiken Philoſophie iſt damals keine Periode lebendiger geweſen als der ſo 
ſtark religiöſe Neuplatonismus, keine hat tiefer gewirkt als er; auch Plato 
wurde in ſeinem Sinne verſtanden. Und auch der größte Künjtler der 
Zeit, Michel Angelo, iſt von dieſem Geiſte völlig ergriffen, wie es denn 
die pſychologiſche Struktur aller Genialität als ſolcher ausſchließt, daß ſie 
ſich zum reinen Poſitivismus bekennt. 

Und wenden wir uns weiter zurück, ſo war auch die Antike nicht 
leer von ſolchen Dingen. Die humaniſtiſche Griechenauffaſſung hatte eine 
Zeit lang manches davon verdeckt. Heute liegt es vor Augen, daß nicht 
alles nur Gleichmaß und Ruhe war. Und wenn die eigentlichen Blüte— 
zeiten der ekſtatiſchen Dorgänge die vor- und die nachklaſſiſche Zeit waren 
auch die klaſſiſche Epoche iſt nicht frei davon. 
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So ſehen wir, daß es nicht unbedenklich geweſen wäre, die Frage 
nach dem endgültigen Verſchwinden dieſer Phänomene aus der Kultur zu⸗ 
verſichtlich und rückhaltlos zu bejahen. 

Das Griechentum ſtand in ſeiner Kultur, wenn man ihre höhe nach 
der Fülle genialſter Produktivität mißt, unendlich über der Gegenwart, die 
fo leer an Großem iſt. Es iſt das genialſte Volk dieſer Erde geweſen. 
Niemals hat es einen größeren wiſſenſchaftlichen Denker als Arijtoteles 
gegeben, niemals einen allſeitig jo genialen Philoſophen wie den göttlichen 
platon. Und mitten in dieſem Hochſtand aller Kunſt und Wiſſenſchaft, 
mitten in dem politiſchen Kampfe der griechiſchen Staaten hat es zu allen 
Zeiten Individuen gegeben, die enthuſiaſtiſch-ekſtatiſch der Gottheit näher 
zu kommen behauptet haben. Und ein logiſch jo unermüdlich zerglie⸗ 
dernder Geiſt wie Plato hat ihnen zugeſtimmt. — 

Aller Religionskritik des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts 
ungeachtet harren auch heute noch dieſe Dinge der letzten philoſophiſchen 
Analyhſe. Kant hat ſie ohne Einſchränkung im Geijte ſeines Seitalters 
mit der Begründung „Schwärmerei“ beiſeite geſchoben. Aber immer 
wieder, wenn eine romantiſche Geiſtesſtrömung einſetzt, erheben ſich dieſe 
Tendenzen von neuem. 

Von den einen werden ſie ſchnell in unbeſtimmtem Sinne als gefahr— 
voll empfunden, auf der andern Seite aber müſſen ſie, als gefühlserfüllt, 
Wertmomente in ſich enthalten, die freilich bisher ganz unklar geblieben find. 

Dieſe Probleme ſind doppelt bedeutungsvoll in einer Seit, die wie 
die unſrige, in ihren Hauptvertretern zum Teil bereits erkenntnismäßigem 
Verhalten zur Umwelt ſtark abgeneigt, überall auf das „Erlebnis“ hinaus- 
will und in dieſen Strudel ihren Anker hinabgelaſſen hat, von dem er 
zuſehends weiter nach- und hineingezogen wird, ohne Halt. Und die auf 
der andern Seite wiederum gleich häufig erfüllt iſt von einer Skepſis gegen alles. 

So gilt es zunächſt, das Problem mit Macht und rückhaltlos zu er— 
faſſen, ehe an ſeine Löjung gedacht werden kann, von der mehr abhängt, 
als von vornherein ſichtbar iſt. 

Die Ekſtatiker aller Seiten haben niemals etwas geringeres be— 
hauptet, als daß der irdiſche, noch in der hülle des Körpers lebende Menſch 
eine unmittelbare Erfahrung der Gottheit zu haben vermöge. 

Man mag ſich hinwenden, wohin man will. 

Don den primitiven Völkern, die freilich auch ihre Ekſtaſen gehabt 
haben, will ich nicht ſprechen, denn ihre Erlebniſſe und Gefühlsformen 
ſtehen nicht in einer Reihe mit denen der höheren Kulturen. Welche von 
dieſen wir aber auch anſehen, ſie alle ſind voll ſolcher Erlebniſſe; durch 
die ganze Religionsgeſchichte der Jahrtauſende zieht ſich eine lange, lange 
Kette von ihnen. Die indiſche Kultur ſowohl wie die griechiſch-mittelländiſche, 
der chriſtliche Okzident wie der islamitiſche Orient, überall ſtoßen wir au 
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Menſchen, die keinesfalls als geiſteskrank zu bezeichnen ſind und welche doch 
mit aller Feſtigkeit die Behauptung aufgeſtellt haben, ſie ſtänden zur Gott⸗ 
heit in dem Verhältnis unmittelbarer Erfahrung von derſelben. Auch 
das Tveöna A, des Neuen Tejtaments und des älteſten Chriſtentums 
gehört in ſeinem Kern hierher. Mit dieſem /e A1 beginnt, kann 
man jagen, die Geſchichte der chriſtlichen Myſtik, die alsbald aus der helle⸗ 
niſchen Religioſität und Religionsphiloſophie weiteren nährenden Zuſtrom 
erhält, um dann durch die Jahrhunderte hin einen tiefen ſtarken Unter— 
ſtrom des geſamten religiöſen Lebens des Chriſtentums zu bilden. 

Die Kritik Kants hatte den wiſſenſchaftlichen Beweiſen für das 
Daſein Gottes gegolten. Alle jene Argumentationen, die beſtrebt waren, 
aus bloßen Begriffen oder aus der wirklichen Welt das Daſein eines un— 
endlichen, allmächtigen und allguten Geiſtes zu erweiſen, bezog er in dieſe 
Kritik ein und verſuchte zu zeigen, daß ſie unhaltbar geweſen ſind. Sein 
Leben lang hatten ihn dieſe Dinge beſchäftigt, und was das große Werk 
der Kritik der reinen Vernunft darüber ſagte, war im weſentlichen nur 
eine Zuſammenfaſſung und ſorgfältige Nebeneinanderſtellung von Gedanken, 
die er in anderen Schriften zum Teil ſchon lange Jahre zuvor ausge— 
ſprochen hatte. 

So bedeutungsvoll dieſe Kritik philoſophiſcher Demonſtrationen ge— 
weſen iſt, die Geſchichte der Religiojität läßt darüber keinen Sweifel be- 
ſtehen, daß Kant die wichtigſte Quelle und den tiefſten Stützpunkt des 
Gottesglaubens der religiöſen Genies, wie man die produktiven Menſchen 
der Religion, die eine ſelbſtändige Stufe der Religiofität erſtiegen haben, 
heute nennt, gänzlich beiſeite gelaſſen und ſie, wie hinzugefügt ſei, auch 
nicht durch ſeinen praktiſchen Gottesbeweis getroffen hat. Er hat die Frage 
niemals aufgeworfen, ob etwas wie eine unmittelbare Erfahrung im 
ſtrengen Sinne des Worts vom Göttlichen in irgend welcher Begrenzung 
und in irgend welcher Geſtalt möglich oder unmöglich ſei. 

Dieſes Problem iſt erſichtlich nicht identiſch mit dem jener Gottes— 
beweiſe, aber es ſteht zu ihm in Beziehung und es iſt für die Religions— 
philoſophie von entſcheidenſter, ja grundlegender Bedeutung. 

Gibt es irgend welche Stellen im Umkreiſe des Bewußtſeins, wo 
etwas ſichtbar und erlebt wird, das anders als „göttlich“ nicht zu be— 
zeichnen iſt? 

Gelöſt kann dieſes problem hier nicht irgendwie werden. Aber 
ſichtbar möchte es gemacht werden. 

Zu dem Ende wenden wir uns wieder der Geſchichte der Keligioſität 
zu; denn der moderne Menſch iſt allzu materialiſtiſch geworden, als daß 
er rein aus der eigenen Subjektivität heraus das Problem völlig zu ver— 


ſtehen vermöchte. ö 
Und allzu leicht nur ſind wir geneigt, in einem großen Teil der Zeug— 
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niffe, die wir hier verfinden, von vornherein Irrtum und Wahn zu er⸗ 
blicken. 

verſenkt man ſich aber lange und anhaltend in die Fülle der Doku⸗ 
mente, jo lernt man allmählich in dieſem Halbdunkel ſehen und man er⸗ 
kennt, daß eine Welt von Erlebniſſen hier aus dem Moder der Dergangen- 
heit fi) verjüngend emporſteigt, die, fo fern fie uns, den heutigen Menſchen, 
ſteht, doch Momente aller Religiofität in äußerſter Konzentriertheit darſtellt. 

Nirgends treten dieſe Momente mehr hervor als in der Geſchichte 
der Religioſität der ariſchen Völker. 

höchſt charakteriſtiſch ſchon iſt für fie die Meinung von der gött⸗ 
lichen Weſenheit der menſchlichen Seele. Die Seele, das Ich des Indi— 
viduums, kommt aus der Gottheit, fie iſt aus ihr entſprungen. In mehr 
oder weniger großer Entfernung ſteht ſie zu ihr, aber ſo groß dieſelbe 
auch ſei, die göttliche herkunft der Seele wird davon nicht berührt. Das 
Ziel alles Geiſtigen iſt es, dieſen Weg des Urſprungs in fortſchreitender 
Selbſtläuterung wieder zurückzugehen und wieder einzukehren in den Quell, 
der die Seele gebar. In die Gottheit ſchon im Ceben wieder einzugehen, 
das iſt der letzte Gedanke aller hohen Religioſität und erſt recht alſo aller 
ekſtatiſchen Menſchen. 

Dieſe Wiedereinkehr der Seele in die Gottheit bedeutet, wo ſie als 
ſchon im Leben möglich und ſich ereignend angeſehen wird, notwendig zu— 
gleich eine Erfahrung Gottes, eine Vereinigung mit ihm. 

Dieſer Gedanke tritt denn auch überall hervor, wo jener erſte ſich 
geltend macht. 

Mit einer leichten Berührung der Gottheit durch das Bewußtſein 
beginnt der Weg der Ekſtatiker und in der vollen ununterſchiedenen Eini⸗ 
gung mit ihr endet derſelbe. 

Und, wie der Weg eine immer größere Annäherung an das Gött— 
liche bedeutet, ſo verliert der Ekſtatiker auf der andern Seite immer mehr 
alles „Irdiſche“. Es gibt keine Muyſtik, keine Ekſtaſe, die nicht im „Ent⸗ 
werden“ ihren Triumph und den Weg zur Gottheit geſehen hätte. 

Von dem Sauberprieſter primitiver Kulturen an, der ſich in die Ein— 
ſamkeit zurückzieht und ſich Askeſe auferlegt, ehe er eine höchſte religiöſe 
Funktion erfüllt, bis hinauf zu neuplatoniſchen Philoſophen des ſpäteren 
Griechentums, die auf der höhe der antiken Geiſteskultur geſtanden haben, 
führt eine ununterbrochene Kette; alle Myſtiker leben unter derſelben Er— 
fahrung, daß der Menſch ganz nur zum Göttlichen kommt, wenn er ſich 
ganz von der animaliſchen Seite ſeiner Exiſtenz losgelöſt hat. 

„Wie lange noch, ruft ein perſiſcher Myſtiker des neunten Jahr⸗ 
hunderts zur Gottheit, wird es zwiſchen mir und dir das Ich und das 
Du geben? Hebe zwiſchen uns mein Ich auf, mache, daß ich ganz in dich 
eingehe, daß ich nichts werde.“ Und ein anderer ſpricht: „Schlage 
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den Mantel des Nichts um dich und trinke vom Becher der Vernichtung, 
bedecke deine Bruſt mit der Liebe zum dahinſchwinden und ſetze den 
Burnus des Nichtſeins aufs Haupt. Stelle den Fuß ins Steigeiſen des un— 
bedingten Derzichtes und treibe entſchloſſen dein Roß zum Orte, wo nichts 
iſt. In der Mitte und außer der Mitte, drunter, drüber, in der Einheit, 
umgürte deine Lenden mit dem Gürtel des Entwerdens.“ „Als er (Gott) 
mich mit himmliſcher Freude erfüllt hatte, entflog er und nahm meinen 
Geiſt, meinen Sinn und aller irdiſchen Dinge Begier mit ſich“, ſagt einer 
der intereſſanteſten und glutvollſten Myſtiker des Chriſtentums, Sy me on 
der Neutheologe. Und ausführlicher heißt es bei Tauler: „Wenn 
der unerſchaffene Gott wahrhaftig und lauterlich in die Seele einkehren 
ſoll, daſelbſt zu wohnen, ſo muß zuvor daraus weichen alles, was erſchaffen 
und mit eigener Liebe darin beſeſſen worden. Soll Gott in der Seele 
wirken, ſo muß die Seele nicht wirkend, ſondern nur leidend ſein, und alle 
ihre Kräfte und Eigenſchaften müſſen weichen, ja ſie müſſen ſich ganz ver⸗ 
leugnen und in einem bloßen Nichts ſtehen. Je tiefer aber die Seele mit 
allen ihren Kräften ſich in ſolches Nichts verſenkt, deſto vollkommener, 
weſenhafter und wahrhaftiger ſind ſie mit Gott vereiniget.“ 

Askeſe aller Art iſt das Mittel, dieſe innere Coslöſung von der ir— 
diſchen Welt — denn nichts anderes iſt das Entwerden zu einem großen 
Teil — wirklich zu erzielen. Einſame innere Konzentration und herbei⸗ 
führung ſtarker ſeeliſcher Erſchöpfung durch körperliche Selbſttortur aller 
Art erwieſen ſich ſtets als die geeigneten Mittel. Die Torturen, die die 
Asketiker ſich auferlegten, überſchreiten jede Vorſtellung, und wenn die Su⸗ 
verläſſigkeit der Quellen nicht vielfach ganz unantaſtbar wäre, ſo würden 
wir niemals an die Realität ſolcher Askeſe zu glauben geneigt ſein. 
Suſo, deſſen Werke zu den klaſſiſchen Schriftdenkmalen der Geſchichte der 
Ekſtaſe gerechnet werden müſſen und jetzt in einer ausgezeichneten Neu⸗ 
ausgabe (beſorgt von Bihlmeyer) vorliegen, hat die ausführlichſten Seug— 
niſſe darüber hinterlaſſen, welchen Qualen er ſich unterzog. Lange Jahre 
hindurch hat er Kleidung getragen, die nach innen mit Nägeln geſpickt 
war. Auf dem Rüden trug er ein hölzernes Kreuz, das ebenfalls mit 
zahlreichen Nägeln verſehen war und ihm bei jeder heftigeren Bewegung 
Wunden ins Fleiſch riß. Huch feine Mönchsgeißel trug Widerhaken an 
ſich, die ihn einmal in die Gefahr des Verblutens brachten. 

Mehr oder weniger haben alle Ekſtatiker dieſen Ceidensweg beſchritten. 
Denn Qualen und Leiden allein ſind der Weg zur Ekſtaſe. Niemals hat 
ein wahrhaft klaſſiſcher Menſch, geſund und kraftvoll an Körper und Seele, 
dieſelbe an ſich erfahren. Nur körperliche und ſeeliſche Not und Entſagung 
führen zu ihr. Ein geſchwächter Leib und eine unendlich ſenſitive, krank er- 
ſchöpfte Seele ſind ihre Bedingungen. Dunkelheit und Schmerzen liegen 
über dem Wege. 
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Aber jo dunkel und reich an Schmerz der Weg auch geweſen iſt, 
am Ende wartete derer, die ihn gegangen ſind, ein Glück, das unermeßlich 
geweſen iſt. Das Leben des Himmels auf Erden erleben — das iſt der 
Ausdruck, der uns immer wieder entgegentritt. Selbſt Ku guſtin, der 
keine ſolche Ekſtaſe erfahren hat, wie er denn auch keine ſtärkere Askeſe 
durchlebt hat, jagt von den Augenblicken erhöhter Geiſtesverfaſſung, die 
erſt am Rande der Ekſtaſe ſtehen, bereits: „Manchmal verſetzeſt Du (Gott) 
mein Inneres in einen von dem gewöhnlichen völlig verſchiedenen Sujtand 
und erfüllſt es mit einer wunderbaren Süßigkeit, und wenn dies ſich in mir 
vollzieht, dann weiß ich nicht, was es höheres geben könnte als ſolch ein 
Ceben .... Kein durch die Sinne vermitteltes Ergötzen, wie groß es 
auch fein und in welchem Glanze irdiſchen Lichtes es auch erſtrahlen möge, 
iſt neben den Freuden jenes Lebens der Dergleihung, ja ſelbſt nur der 
Erwähnung wert.“ „Es gibt eine Freude, welche den Gottloſen nicht zu 
teil wird, ſondern denen, die Dir (Gott) dienen um Deinetwillen und deren 
Freude du ſelbſt biſt.“ 

Und bei Tauler leſen wir: „Die Freude aber, die derjenige hat, 
der mit der Liebe zum Vergänglichen ſich nicht beſudelt und ſich in ſeinem 
Gewiſſen anſchauet als dem Spiegel der Gottheit, übertrifft alle andre Freude 
und menſchlichen Verſtand.“ „Ich meine“, jagt die ſpaniſche Heilige Tereja 
de Jeſu, „ein größeres Glück kann es in dieſem Leben nicht geben als 
im Gebete zu fein. „Anders und von einem andern Dufte als die Blumen, 
welche hienieden riechen, find dieſe Blumen.“ „Ich vermag es nicht an— 
zugeben, was man empfindet, wenn der herr der Seele ſeine Geheimniſſe 
und hohen Dinge zu erkennen gibt. Das iſt eine Wonne über alle Wonnen, 
welche man hienieden begreifen kann; mit Recht flößt fie Abſcheu vor den 
Freuden des Lebens ein, die insgeſamt nur Unrat find. Sollten fie ji 
auch ohne Ende genießen laſſen, ſo würde es mir ein Ekel ſein, ſie hier 
zu einem Gleichniſſe heranzuziehen.“ 

Die Werke der Myſtiker aller Seiten find voll von Ausſprüchen über 
das unſägliche Glück, das fie in der Ekſtaſe gefunden haben. Ja, bei ein- 
zelnen erſtreckt ſich die maßloſe Freude und LCuſt bis auf den Körper, er 
nimmt an ihr teil; in anderen Fällen wiederum erliſcht das Körper: 
bewußtſein. 

Was nun aber dieſe Freude und dieſes Glück am meiſten charak— 
teriſiert, das iſt nicht einfach ſeine Intenſität, es iſt auch nicht nur die 
unendliche Hoheit und Reinheit der Gefühlserlebniſſes; das entſcheidende 
Moment iſt vielmehr dieſes, daß in dieſen Suſtänden die Gottheit vermeint— 
lich unmittelbar erfahren wird. Während das Glück und die Sehnfucht 
irdiſcher Ciebe ſich ewig außer ſtande ſieht, die Schranken zu durchbrechen, 
die Individualität von Individualität, Bewußtſein von Bewußtſein trennen, 
— der Menſch bleibt, was er iſt, und es gibt keine Brücke aus dem einen 
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Bewußtſein in das zweite — leben alle Ekſtatiſchen in der Überzeugung, 
daß aus ihrem ſeeliſchen Sein ein unmittelbarer Übergang in die Gottheit 
und deren inneres Ceben hinüberführt. Es erſcheint ihnen möglich, an dem 
Sein der Gottheit unmittelbar teilzunehmen. Nicht jo, wie der Menſch 
am Leben des andern teilnimmt, durch Nachgefühl, wobei er doch immer 
in den Schranken ſeines eigenen Bewußtſeins verbleibt, ſondern eben dieſe 
Schranken des individuellen Bewußtſeins werden als durchbrochen empfunden 
und eine Derbindung zum allgemeinen göttlichen Geiſte ſcheint ſich aufs 
getan zu haben. Das Individuum berührt die Gottheit unmittelbar, es 
vermiſcht ſich mit ihr: eine wahre, nicht bloß bildliche Einigung mit der 
Gottheit (Evwors) ſcheint im Gange. 

In dieſem Bewußtſein, dieſem Glauben leben ſie alle. Von den 
alten Asketen Indiens an bis zu Plot in und zum früheſten Chriſtentum 
und weiter durch die Jahrhunderte bis in die weltentlegenen Räume ein⸗ 
ſamer Klöſter, wo etwa heute noch dieſe religiöſen Erfahrungen gemacht werden. 

Symeon der Neutheologe ſpricht zu Gott: „Ich ſage Dir Dank, 
da du mit mir ohne Vermiſchung, Umwandlung und Eintauſchung ein 
Geiſt geworden biſt, und der du Gott über allem biſt, mir alles in allem 
geworden biſt. Unerklärliche Speije, die unmöglich verzehrt werden kann, 
und die den Cippen meiner Seele ſich unabläſſig eingießt und in der Quelle 
meines Herzens überall ſtrömt. . .. Meine Zunge entbehrt der Worte, 
und was in mir geſchieht, ſieht mein Geiſt wohl, aber er erklärt es nicht.... 
Etwas Ganzes erſcheint, wie ich meine, und nicht mit dem Weſen ſelbſt, 
ſondern durch eine Teilnahme.“ „Er ſelbſt iſt in mir gegenwärtig und 
ſtrahlt in meinem armen Herzen, kleidet mich in unſterblichen Glanz und 
durchleuchtet alle meine Glieder, umfängt mich ganz, gewährt mir ganz 
den Kuß, und gibt ſich ganz mir Unwürdigem, und von feiner Liebe und 
Schönheit ſättige ich mich und werde erfüllt von der Wonne und Süßigkeit 
der Gottheit.“ 

Und ähnlich jagt Plotin: „Oftmals, wenn ich aus dem Leibe 
zu mir ſelber erwache und aus der Andersheit in mich ſelber trete, ſchaue 
ich eine gar wunderbare Schönheit. Ich glaube dann am ſtärkſten, der 
größeren Beſtimmung anzugehören und wirke in meiner Kraft das voll— 
kommene Leben und bin mit dem Göttlichen Ein Ding geworden.“ „Da 
alſo nicht Zwei waren, ſondern Einer waren der Schauende und das Ge— 
ſchaute, gleich als wäre da nicht Geſchautes, nur Geeintes, ſo mag wohl, 
der da mit Jenem vermiſcht zu Einem wurde, in ſich, wenn er ſich ent— 
ſinnt, ein Bild von jenem haben. ... Nichts bewegte ſich in ihm, nicht 
Zorn, nicht Begier nach anderem war in ihm, als er aufgeſtiegen war, 
aber auch nicht ein Gedanke oder irgend ein Erkennen, ja ganz er ſelber 
nicht, wenn man auch dieſes ſagen darf; ſondern wie entrückt und be— 
geiſtert ſtand er in einſamer Ruhe und unwandelbarem Beharren. .. 0 
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„Ich kann im Innern nichts anders ſehen als ihn — äußert Katha⸗ 
rina von Genua —, da er keinen andern einläßt und mich ſelber 
weniger als die andern.“ Ebenſo ſchreibt Magdalena de’ Pazzi: 
„nichts anders will Gott, als daß die Seele ſich mit ihm in dieſer Weiſe 
vereinige und daß er ganz mit ihr vereinigt jei.“ Und eine andere Ek— 
ſtatiſche erklärt: „Gott ließ im Grunde meines Herzens einen Strahl ſeines 
göttlichen Lichtes leuchten, durch den er ſich mir offenbarte und mir klar 
zu erkennen gab, daß der, nach dem ich ſo ſehr verlangt hatte, in mich 
einging und mich in völligen Beſitz nahm ... Ich habe weiter nichts 
zu tun, als in ſeinen Gütern zu ruhen; was er in mir ſucht, ſuche ich 
auch in ihm, weil ich ganz in ihn eingeſchloſſen und vernichtet bin. Da 
finde ich mich ſelber nicht mehr.“ 

Ja, dieſe behauptete Einigung mit der Gottheit kann noch viel 
weiter gehen und vollſtändige „Dergottung“, Yewaız ſtattfinden. 

Nur wenige Seugniſſe mögen uns dieſes höchſte Stadium, von dem 
die Ekſtatiſchen ſprechen, vor Augen bringen. Faſt alle Nuſtiker nähern 
ſich dieſen extremſten Behauptungen irgendwie an. Es ſeien abſichtlich 
beſonders ſchroff klingende Angaben herangezogen, wie ſie ſich namentlich 
in der perſiſchen Myſtik finden. Bäjezid (im neunten Jahrhundert) gibt 
an: „Wer in das wahre Weſen kommt, geht in Gott auf, iſt Gott.“ 
„Als der erhabene Herr, mein vergängliches Weſen vernichtend, mich an 
ſeiner unvergänglichen Dauer teilnehmen ließ, ward die Klarheit meines 
Auges ins Unbeirrbare geſteigert. Gott mit Gottes Auge betrachtend, ſah 
ich Gott durch Gott.“ Und Hujain al Hallädjch erklärt: „Ich bin 
er, den ich liebe, und er, den ich liebe, iſt ich.“ Ebenſo bemerkt Rab ia: 
„Seit jener Seit lebe ich in ſeiner Gewalt, ja ganz bin ich er.“ 

Genau entſprechend jagt auch Katharina von Genua: „Mein 
Ich iſt Gott und kein anderes Ich kenne ich als dieſen meinen Gott... 
Mein Sein iſt Gott, nicht durch Teilnahme, ſondern durch wahre Der- 
wandlung und durch Vernichtung des eigenen Weſens.“ Und ſelbſt ein 
philoſophiſcher Denker wie Plotin gelangt zu den Worten: „... So 
müſſen wir denn eilen hinauszukommen und unwillig werden über unſer 
Gebundenſein, auf daß wir mit unſerem ganzen Weſen ihn umfangen und 
keinen Teil mehr an uns haben, mit dem wir nicht Gott berührten. 
Dann dürfen wir ihn hier ſchauen und uns ſelber, wie zu ſchauen 
frommt: uns jelber in der Glorie, des geiſtigen Lichtes voll, nun reines 
Licht ſelber, unbeſchwert, leicht, Gott geworden, nein Gott ſeiend.“ 

Das ſind Seugniſſe ſo extremer Natur, daß ſie nicht auf jeder Seite 
der Quellenihriften zu finden find. Aber man nehme, wen man wolle, 
die heilige Thereſe oder Johann vom Kreuz, Eckart oder 
Tauler, Suſo oder Ruysbroed, fie alle haben Äußerungen, die nicht 
allzu weit hinter dieſen geſteigerten Ausjprüchen über die Einigung des 
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Subjekts mit dem göttlichen Geiſte zurückbleiben und deren Tendenzen ſämt⸗ 
lich in dieſem Punkte konvergieren. 

Und neben den Großen ſteht die Unzahl der Kleinen. Nicht 
wenige Haeretifer aller Seiten, des Islams wie des Chriſtentums bis hin 
zu einzelnen ruſſiſchen Sekten der griechiſch⸗katholiſchen Kirche der Gegen⸗ 
wart, haben Gleiches behauptet. 

Es bedarf wohl keines langen Beweises, um deſſen gewiß zu ſein, 
daß die äußerſte Suſpitzung der ekſtatiſchen Zeugniſſe: ich bin Gott, nicht 
auf Wahrheit beruhen kann, ſondern irgendwie eine Urteilstäuſchung in 
ſich ſchließt. 

Aber neben dieſen hin und wieder in der Tat bis zum Wahn 
ſich ſteigernden Äußerungen ſteht die große Fülle der übrigen, die eine 
Dergottung nicht im Sinne einer abſoluten Identität des individuellen 
Seelenſubjekts mit der Gottheit, wohl aber im Sinne einer Dergöttlichung 
des erſteren, einer Erhöhung ſeines Weſen ins göttliche verkünden. 

Auch in dieſem Fall wird eine unmittelbare Erfahrung des gött⸗ 
lichen Geiſtes behauptet. Nicht die Gottheit als Ganzes wird Gegenſtand 
des empiriſchen Erlebens, aber doch ein Teil! von ihr. Es wird behaup⸗ 
tet, der Menſch ſteige über ſeine irdiſchen Weſensſchranken hinaus und er⸗ 
greife das Wehen des Geiſtes der Gottheit in größter Unmittelbarkeit.“ 
Es trete in ſein Bewußtſein etwas ein, das im wahrſten Sinne gött⸗ 
lichen Charakters ſei und zur Gottheit gehört, ſozuſagen ein Teil ihres 
inneren Lebensjtromes ſei. N 

Iſt eine derartige Immanenz der Transſzendenz denkbar? 

Dieſe Frage harrt auch heute noch der Beantwortung, die nicht eher 
wird gegeben werden können, ehe nicht die Selbſtzeugniſſe derer, die die Im⸗ 
manenz erlebt zu haben meinen, pſychologiſch bis ins Feinſte zergliedert ſind. 
Kant vermochte dieſe Dinge noch gänzlich beiſeite zu ſchieben. Der Ra⸗ 
tionalismus der Aufflärungszeit ſah hier keine Probleme. 

Und doch liegt hier das eigentliche Problem auch aller jener Vor— 
gänge, die das Chriſtentum von ſeiner Frühzeit an immer wieder behaup— 
tet hat: der Menſch vermöge vom „heiligen Geiſte“ erfüllt zu werden, jo= 
daß er ihn innerlich erfaſſe und wahrnehme. 

Iſt eine unmittelbare Erfahrung des Göttlichen möglich, welcher Art 
müßte ſie ſein und in welchen Grenzen könnte ſie ſtattfinden? — Das 
iſt die Grundfrage aller höheren religiöſen Erlebniſſe. 

Der größte Philoſoph Amerikas, William James, der über— 
haupt in vielen Punkten eine ſelbſtändige Stellung einnimmt, hat die Frage 
bejaht. In einer Weiſe, die der amerikaniſchen wiſſenſchaftlichen Welt 


0 weitere SZeugniſſe findet man unter anderem in der wertvollen Sammlung 
m. Buber, Ekſtatiſche Konfeſſionen (Jena, Diederichs 1909), der ein Teil der oben 
mitgeteilten Belege entnommen iſt. 
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vertraut war, aber in Europa Erſtaunen erweckt hat: im unterbewußten 
£eben der Seele ſei eine Verbindung des Einzelnen mit dem göttlichen 
Geiſte möglich, die dann in den abnormen ekſtatiſchen Zuſtänden ins Be⸗ 
wußtſein trete. 

Dieſe Erklärung war vorzeitige Konſtruktion. Die Analyſe des reli- 
giöſen Bewußtſeinsinhaltes hat das Erſte zu tun, die Enpotheje des Un— 
bewußten, wenn erforderlich, das Letzte. Nicht unterbewußter Konnex 
mit der Gottheit ja wird von der Religiofität aller Seiten behauptet, ſon⸗ 
dern bewußter. In welcher Weiſe nimmt das Bewußtſein des Individu- 
ums am Göttlichen teil? — Das iſt das Problem. 

Und bei größerer Beſchränkung und Zuſpitzung des Problems lautet 
die Frage ſogar zunächſt allein: Was heißt hier „göttlich“? 

Woher ſtammt der Begriff überhaupt? Iſt er leere Konſtruktion, 
entſtanden aus begrifflicher Überjteigerung menſchlicher Werte ins Unend⸗ 
liche oder iſt er ein ganz ſpezifiſcher, wohl beſtimmter Er⸗ 
fahrungsbegriff? 

Das Seitalter des Materialismus iſt im Ablauf begriffen. Aber der 
moderne Geiſt iſt viel zu kritiſch und logiſch viel zu gewiſſenhaft, als daß 
er ſich neuen Syſtemen des Idealismus in die Arme werfen könnte, ohne 
ein erkenntnismäßiges Recht dazu zu ſehen. Die Wiederbelebungsverſuche der 
Kantiſchen Ethik, des Fichteſchen Idealismus, ja wie es ſcheint, ob⸗ 
wohl relativ am wenigſten, ſelbſt der der Schellingſchen äſthetiſchen Philo- 
ſophie, ſie ſind alle geſcheitert und am harten nach Wahrheit dürſtenden 
Skeptizismus der Seit zerſchellt. 

Nur aus dem unbedingten Ringen nach Wahrheit kann die neue 
Philoſophie und mit ihr die religionsphiloſophiſche Selbſterlöſung des mit und 
in ſich zerfallenen, haltlos gewordenen modernen Geiſtes geboren werden. 

Das Grundproblem alſo der neuen Bewußtſeinslage, in die wir 
durch den Übergang aus der rein äſthetiſchen Cebensverfaſſung in eine 
ein Religionsmoment enthaltende übergetreten ſind, das uns gleichzeitig 
durch die neugewonnene hiſtoriſche und pſychologiſche Kenntnis der Keli⸗ 
gioſität aller Seiten heute wieder mit gewaltiger Kraft auferlegt iſt, das 
iſt eben dieſes: iſt das Göttliche erfahrbar, auf welchen Gebieten, in welcher 
Geſtalt und welches ſind ſeine Kriterien? 

Hier erhebt ſich, wie man ſieht, das Problem des Göttlichen von 
einer Seite und in einem völlig veränderten Sinne, die Kant noch nicht 
geahnt hat und für deren Bedeutung erſt die unbeſtechliche pfychologiſche 
Analyje, wenn fie an die höhen der Religion herantritt, das Auge öffnet. 

Erſt wenn jenes Problem gelöſt ſein wird, gelöſt ſein wird ohne 
Vorurteil nach rechts oder links, ſondern mit der Energie eines abſoluten 
Willens zur Wahrheit, ſei ſie auch wie ſie ſei, erſt dann wird es möglich 
ſein, wirklich zu beſtimmen, wo die Deskriptionen der Myſtiker, wie ich ſie 
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oben zitierte, hinausgehen über den wahren empirischen Tatbeſtand ihres 
Erlebens, wo ſie einmünden in Spekulationen, Selbſttäuſchungen und Irrtum. 
Und auf der andern Seite wird es möglich ſein zu ſehen, was das Göttliche 
eigentlich iſt, von dem ſie voll ſind, welche Stellung es im Reiche der 
Cebenswerte einnimmt, deren geſamte philoſophiſche Bewußtſeinsbeleuchtung 
erſt noch im Unfangsſtadium begriffen ijt.**) 


Theologie und Erkenntnistheorie. 
Von Alfred Eckert. i 

Man kann die Theologie ſo lange als modern bezeichnen, wie ſie 
noch Cebensmut und Angriffsfreudigfeit genug hat, um auf andere Kultur- 
gebiete einzugehen und das aus ihnen, was dem ſubſtantiellen Inhalt der 
Theologie und ſeiner Selbſtbehauptung förderlich iſt, ſich anzueignen. Wo 
ſich hingegen die Tendenz geltend macht auf Abſchluß gegenüber den Gütern 
des Kulturlebens, da haben wir ſtets die Anfänge eines Mumifizierungs⸗ 
prozeſſes, der innerem Abſterben gleichkommt. Jene theologiſche Richtung, 
welche einſt als der Weisheit letzten Schluß die Scheidung zwiſchen Glauben 
und Wiſſen, zwiſchen Theologie und Wiſſenſchaft empfahl, iſt denn auch 
einem gewiſſen Prozeß der Erſtarrung verfallen. Su originalen Leiſtungen 
hat es die Ritſchl'ſche Theologie nach Kaftans Dogmatik nicht gebracht, denn 
Härings Glaubenslehre iſt keine ganz originale Leiſtung, und Wendts Syſtem 
der chriſtlichen Lehre bietet keine Fortbildung Ritſchl'ſcher Doktrinen. 

Die Philoſophie ſteht an der erſten Stelle, wenn die Theologie An- 
knüpfungspunkte in den Geiſteswiſſenſchaften ſucht; ſämtliche Disziplinen 
bieten uns Theologen reiche Anregung ſowohl zu polemiſcher Auseinander- 
ſetzung als auch zu poſitiver Aneignung. Grundlegend iſt dabei die Er— 
kenntnistheorie, welche in den letzten Jahren ſich mehr und mehr das In- 
tereſſe der Philoſophen erobert hat. 

In Ritſchls Hauptwerk iſt das erkenntnistheoretiſche Element noch 
ſchwach vertreten, mit einem einzigen Gedanken, daß wir nicht das Ding 
an ſich erkennen, ſondern nur ſeine Wirkungen auf uns. Etwas gründ— 
licher in der Ausführung iſt dann J. Kaftan in ſeiner Dogmatik vorgegangen. 

Er ſtellt ſchon in den Prolegomena eine vollſtändige theologiſche 
Erkenntnislehre auf, deren Mittelpunkt das Urteil iſt, Glaube ſei zwar 
ein Erkennen, aber ein anders geartetes als das der Wiſſenſchaft. Das 
Erkennen des Glaubens folge ſeiner eigenen Logik, und deren Geſetze ſeien 
andere als die des natürlichen Erkennens. Kaftan hat mit feiner Dog» 


*) Die Auflöfung der hier aufgerollten Probleme wird ihre deskriptiv⸗ 
pſychologiſche Grundlegung in einer im Abſchluß befindlichen „Phänomenologie des 
Ich“ finden, deren erſter Band, wie ich hoffe, im Frühjahr erſcheinen wird. 
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matik und als akademiſcher Lehrer jo weitreichenden Einfluß auf Genera⸗ 
tionen von Theologen geübt, daß es begreiflich war, wenn endlich ein 
anders gerichteter Theologe wie D. Stange ſeiner Theologie mit dem Scheide⸗ 
waſſer ſchärfſter Kritik zu Ceibe ging. 

Auch für uns wird es bei einer Behandlung des Themas Theologie 
und Erkenntnistheorie wertvoll ſein, wenn wir bei Kaftans Anſchauung 
einſetzen. Sie ruht ganz auf der Kantiſchen Dorausjegung, daß man zwiſchen 
rein theoretiſchem und praktiſch beſtimmtem denken ſcheiden müſſe. Er 
formuliert ſie ſo: „Kant hat den Gedanken in die Philoſophie eingeführt 
und philoſophiſch begründet, daß wir in unſerm theoretiſchen Erkennen an 
die Erfahrung gewieſen ſind und daher mittels desſelben nur relative 
Wahrheit erreichen, daß es eine usr eis ZAAo νν wäre, aus der 
ſo gewonnenen Erkenntnis die letzte, abſolute Wahrheit entnehmen zu 
wollen. Sie hat anderſeits die Einſicht gewonnen und geltend gemacht, 
daß allein der praktiſche Glaube über die Schranken der theoretiſchen Er⸗ 
kenntnis hinaus zu einer Vergewiſſerung der Wahrheit führt, die jenſeits 
der im ſtrengen Sinn jo zu nennenden Erfahrung liegt.“) 

Es fragt ſich, ob wir dieſe Scheidung Kants heute noch aufrecht er- 
halten können. Dieſe Frage iſt zu verneinen, und zwar zunächſt vom 
pſychologiſchen Standpunkte aus. Im Begriff des „Praktiſchen“ liegt 
das Willensmäßige, das ſich irgendwie auf ein Handeln bezieht, im Be— 
griff des „Theoretiſchen“ das Gedankenmäßige, das ausſchließlich im Bereich 
des Denkens, der Vorſtellungen und Begriffe ſein Werden und Daſein hat. 
Hieraus ergibt ſich dann, daß das Theoretiſche in den Bereich der Empirie 
fällt, das Praktiſche über ihn hinausgreift. Nun iſt aber dieſe Scheidung 
einer der letzten Ausläufer der alten rationaliſtiſchen Pſychologie, die mit 
dem Rationalismus ſelbſt ſteht und fällt. Die Überwindung des Rationa— 
lismus erfolgt von der voluntariſtiſchen Pſychologie aus. Nach ihr find 
die ſeeliſchen Grundbetätigungen Willensregungen, und es gibt überhaupt 
keine Dorgänge im Seelenleben, die außer Beziehung zum Willen ſtehen. 
Am allerwenigſten gehört das Denken zu ihnen, da dieſes vielmehr eine 
Seelenbewegung iſt, die ganz und gar unter der Herrihaft des Willens 
ſteht. Mithin iſt es durchaus unſtatthaft, von einem theoretiſchen und 
praktiſchen Erkennen des Menſchen zu reden und damit die Einheit dieſes 
Vorganges zu zerſtören. Alles Denken und Erkennen iſt praktiſch bedingt 
und trägt praktiſche Tendenz in ſich. — Man kann dieſe Beweisführung 
nicht damit abweiſen, daß man der Pſfychologie das Recht beſtreitet, für 
ein erkenntnistheoretiſches Problem die Argumente zu liefern. Denn die 
einzelnen Sweige der Philoſophie ſtützen ſich gegenſeitig, ſonſt wäre ſie 
keine einheitliche Wiſſenſchaft.“) 

) Dogmatik! S. 108. 
) Der Streit über die Geltung der Pſychologie in der Erkenntnistheorie 
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Es iſt bekannt, daß Kant zwiſchen dem empiriſchen und intelligibeln 
Ich unterſchieden hat; dieſe Scheidung iſt eng verknüpft mit ſeinem erkennt⸗ 
nistheoretiſchen Grundgedanken der Phänomenalität von Raum und Zeit. 
Indem er die geſamte äußere und innere Erfahrung in dieſen beiden An- 
ſchauungsformen zur einer Wirklichkeit zuſammenfaßt, in welcher ſtreng 
kauſale Verknüpfung ausnahmslos herrſcht, weiſt er das empiriſche Ich 
dieſem Gebiete zu, aljo der Erſcheinung. Das intelligible Ich dagegen 
ſetzt er in die Welt der an ſich ſeienden Wirklichkeit. Es entſteht nun der 
unerträgliche Widerſpruch, daß die Handlungen des intelligibeln Ich, ſofern 
lie Beſtandteile des pſychiſchen Verlaufes werden, der Zeit angehören und 
damit unrettbar dem Mechanismus der Phänomenalität verfallen, wäh- 
rend doch andrerſeits dem intelligibeln Ich als dem Schöpfer der Geſetzes— 
welt eine von der Erſcheinungswelt unabhängige und ſie überragende 
Stellung gegeben wird.?) Dieſem Widerſpruch können wir nur entgehen, 
wenn wir annehmen, daß durchaus nicht alles, was in der Seit verläuft, 
damit nun auch der Phänomenalität verfällt, vielmehr manches ihr gegen- 
über ſelbſtändiges Sein behaupten kann. Daraus folgt dann des Weiteren, 
daß wir die Scheidung des empiriſchen und intelligibeln Ich überhaupt 
aufzugeben haben zu Gunſten einer Identifizierung beider, bei welcher dem 
höheren Ich eine überragende Bedeutung gelaſſen wird. 

Sobald wir uns von der Richtigkeit dieſer Gedankenfolge überzeugt 
haben, ſchwindet für uns jede Möglichkeit, in der Theologie mit der Schei- 
dung zwiſchen theoretiſchen und praktiſchen Urteilen zu arbeiten und den 
Glauben als ein praktiſch beſtimmtes Erkennen zu bezeichnen zum Unter— 
ſchiede von irgend einem andern, etwa theoretiſch beſtimmten Denken. 
Eine theologiſche Erkenntnistheorie, welche ſich auf dieſen Unterſchied grün— 
det, hat ihre Grundlage nur noch in der Tradition, nicht mehr in feſt— 
ſtehenden Ergebniſſen der Philoſophie. Vielmehr ſind für das theologiſche 
wird recht lebhaft geführt und hat bereits zahlreiche Vermittlungsverſuche hervor⸗ 
gerufen. Eine ſehr ſcharfe und gründliche Kritik des Pſychologismus in der heu⸗ 
tigen Philoſophie gibt Paul Stern, Grundprobleme der Philoſophie. Berlin 
1903. Bruno Caſſirer. Für ihn iſt dieſer Pſychologismus im Grunde verfappter 
Materialismus, ſofern er mit Empfindungen und ihren Afjoziationen die Welt 
aufbauen will. Für dieſen Standpunkt iſt ſein Urteil auch zutreffend; es gibt 
aber doch auch eine Pſychologie, deren Ergebniſſe erſt jenſeits der Empfindungen an⸗ 
fangen, und von ihr gilt ſein Urteil nicht. Durchaus zutreffend kombiniert Stern 
mit dem Empirismus den Evolutionismus, um deſſen Ungereimtheit nachzuweiſen. 
Seine ſcharfſinnige Argumentation gegen ihn iſt für uns Theologen von großem 
Werte; denn ſie eröffnet uns den Sugang zum Idealismus. 3 a 

) während die philologiſchen Kantausleger verſucht haben, dieſen Wider⸗ 
ſpruch auszugleichen, indem ſie ihn auf verſchiedene Betrachtungsweiſen desſelben 
Gegenſtandes zurückführen, ſind ſelbſtändige Schüler Kants zu Korrekturen ſeiner 
erkenntnistheoretiſchen Dorausjegungen übergegangen. Riehl hält die ſubjektivi⸗ 
ſtiſche Auffafjung von Kants Theorie der Erfahrung für eitel Irrtum und Miß⸗ 


verſtändnis. Nach ihm dringt Kant entſchieden darauf, daß den äußeren Erſchei⸗ 
nungen wirkliche Dinge entſprechen. (Kultur d. Gegenwart I, 6, S. 99.) 
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Denken und Erkennen genau dieſelben formalen Beſtimmungen in Anſpruch 
zu nehmen wie für jedes andere wiſſenſchaftliche Denken. Da ihre Dar⸗ 
legung in die Pſychologie gehört, jo laſſen wir fie hier bei Seite. — 

Für das wiſſenſchaftliche Erkennen iſt der Begriff der Erfahrung 
bedeutſam geworden. Unter dem Einfluß des Humeſchen Empirismus und 
des Realismus der Naturwiſſenſchaft iſt der Empiriokritizismus eines Ave⸗ 
narius und Mach groß geworden.“) Er hat ſich ganz einſeitig auf 
die äußere Erfahrung beſchränkt und rechnet zu ihr alles, was durch die 
Sinneswerkzeuge auf uns einwirkt. Für dieſe äußere Erfahrung wird ab⸗ 
ſolute Geltung beanſprucht und von ihr behauptet, daß ſie allein imſtande 
ſei, uns Wirklichkeit und damit unſerer Erkenntnis der Wahrheit eine voll⸗ 
gültige Grundlage zu geben. 

Die Theologie hat ſich ſeit Jahrzehnten von dieſem Erfahrungsbegriff 
übermäßig — einſchüchtern laſſen und hat die Feſtſtellung ihrer Prinzipien 
von der Gültigkeit dieſes Erfahrungsbegriffes aus vorgenommen. Dazu 
liegt aber durchaus keine Notwendigkeit vor. Der Begriff einer rein 
äußeren Erfahrung iſt vielmehr eine contradictio in adjecto, da es auf 
rein äußerem Wege zu einer Erfahrung überhaupt nicht kommen kann. 
Außerlih gegeben ſind Reizungen, die vom Nichtich ausgehen, von der 
Organiſation des Ich aufgenommen und zum Sentralorgan fortgepflanzt 
werden. Dieſe Reizungen ſind aber noch lange keine Erfahrung, ſondern 
nur das Rohmaterial zur Erfahrung, ſie können zur Erfahrung werden, 
wenn in dem empfangenden Subjekt die inneren Vorbedingungen dafür 
vorhanden find. Ich wohnte einſt als Helfer einer Hüftoperation meines 
liebſten Freundes bei. Er wurde in tiefe Narkoſe verjegt. In dem Augen- 
blick, als der Arzt den Schnitt in den hüftmuskel machte, ſtieß der Be- 
täubte einen gellenden Schrei aus. Da haben wir alle äußeren Vorgänge, 
— die Wirkung von Außen her, die Reizung durch das Meſſer, die Auf- 
nahme des Reizes in die Nerven, ſeine Fortpflanzung zum Gehirn und 
ſeine Weitergabe von hier aus in die zentrifugalen Nervenbahnen. Und 
doch kann von keiner Erfahrung die Rede ſein, weil die inneren Dor- 
bedingungen zur Verarbeitung dieſer Vorgänge im Mustel- und Nerven- 
ſyſtem fehlten. So iſt es mit allen Reizungen auf die Nervenenden. Sie 
würden nie zu einer Erfahrung führen, wenn ſie nicht im Ich verarbeitet 
und in zpſychiſche Größen umgeſetzt würden. Wir haben alſo überhaupt 

) Die Philoſophie Humes und Mills bezeichnet Dilthey als die der inneren 
Erfahrung. (Kultur der Gegenwart J, 6, S. 21f.) Das iſt doch nur inſofern rich— 
tig, als Hume in ſeinem Hauptwerk „über die menſchliche Natur“ zum Studium des 
Menſchen übergeht, deſſen inneres Weſen er unterſucht. Seiner Methode nach iſt 
er Senſualiſt und der Dater des modernen Empirismus. Weit näher ſteht unſerer 
kinſchauung Beneke wenn er die Überzeugung vertritt, „daß die innere Erfah- 
rung uns eine volle Wirklichkeit im Seelenleben aufſchließt, während die in den 


Sinnen gegebene Außenwelt uns nur als phänomen gegeben iſt.“ Dilthey, 
EL St . = N 
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kein Recht, von äußerer Erfahrung zu reden. Alle Erfahrung iſt eine 
innerlich ſich vollziehende, von pfychiſchen Dispoſitionen und Vorgängen 
abhängige. Die Anregungen zu der inneren Erfahrung können von 
Außen kommen, vom Nichtich her, fie können aber auch rein innerliche ſein, 
und in keinem Falle geben die von außen her kommenden Reize der inneren 
Erfahrung eine beſondere Suverläſſigkeit und Objektivität; — im Gegen⸗ 
teil: oft muß von ihnen abgeſehen oder ſie müſſen korrigiert werden, wenn 
es zu einer gültigen inneren Erfahrung kommen ſoll. „Die innere Erfah— 
rung iſt der Ausgangspunkt für die Logik, die Erkenntnistheorie, und jede 
Lehre von der Erzeugung einer einheitlichen Weltanſicht, und auf ihr be— 
ruhen Pſychologie, äſthetik, Ethik und verwandte Disziplinen.“) Wir 
werden alſo in unſerer theologiſchen Arbeit den Begriff der äußeren Er⸗ 
fahrung durch den der inneren zu erſetzen haben, und müſſen bei ihm 
ſtets auseinanderhalten, ob das Erfahrungsmaterial von Außen oder rein 
innerlich gegeben iſt. Das Weſen des ſo verſtandenen Erfahrungsvorganges 
können wir nur von der Pincologie aus erfaſſen. 

Ed. Seller iſt der erſte geweſen, welcher vorgeſchlagen hat, neben 
die Logik die Erkenntnistheorie als einen beſonderen Zweig der Erkenntnis⸗ 
lehre zu ſtellen, weil eine Theorie des Erkennens andere Aufgaben zu er— 
füllen habe als eine Theorie der Denkgeſetze. Im Allgemeinen ijt dieſer 
Vorſchlag heute anerkannt; doch gibt es unter den Neueren hervorragende 
Philoſophen, welche ihn ablehnen. Zu ihnen gehört vornehmlich Cohen 
in ſeiner Cogik der reinen Erkenntnis.“) Er unterſcheidet vier 
Klaſſen von Urteilen, die Urteile der Denkgeſetze, der Mathematik, der 
mathematiſchen Naturwiſſenſchaft und der Methodik; — Urſprung, Identi⸗ 
tät und Widerſpruch ſind die Begriffe, mit welchen es die Urteile der 
Denkgeſetze zu tun haben. Bei den mathematiſchen Urteilen handelt es 
ji) um Realität, Mehrheit und Allheit. Daß der Begriff der Realität 
Gegenſtand des mathematiſchen Urteils ſein ſoll, befremdet, da er vielmehr 
dieſer Wiſſenſchaft überall als Vorbedingung ihrer Geltung zu Grunde liegt. 
Die mathematiſche Naturwiſſenſchaft arbeitet mit den Urteilen der Sub— 
ſtanz, des Geſetzes, des Begriffs, während ſchließlich die Urteile der Metho— 
diker mit Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit zu tun haben. 

Wir ſehen deutlich, daß das eigentlich erkenntnistheoretiſche Element 
hier ſtark zurücktritt. Cohen macht damit vollen Ernſt, wirklich eine 
Theorie des Denkens zu geben, eine Logik der reinen Erkenntnis. Da 
Denken Urteil iſt, ſo erſchöpft ſich der Denkprozeß eben in Urteilen, und wer 
die Geſetze dieſes Prozeſſes beſchreiben will, muß die verſchiedenen Urteils 
formen unterſuchen. Wir ſind gewöhnt, von dem Begriff des Urſprungs, 


) Dilthey, a. a. O. S. 21. l 8 l 
() Hermann Cohen, Syſtem der Philophie. Teil I: Logik der reinen 
Erkenntnis XVII. 520 Seiten. 14,00. Berlin 1902. Bruno Caſſirer. 
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der Realität, der Subſtanz u.j.f. zu reden; Cohen fieht in dieſen ſoge⸗ 
nannten Begriffen — Urteile, und ſtellt damit ſeine Unterſuchungen auf 
eine reichere Grundlage. Es hat dieſe Logik einen eigenartigen Reiz im 
vergleich zu dem, was ſonſt in einer Logik üblich iſt, wenn fie auch ſowohl 
durch ihren komplizierteren Gegenſtand wie durch die Sprödigkeit der Sprache 
an den Leſer außergewöhnliche Anforderungen ſtellt, denen nicht jeder ohne 
weiteres wird genügen können. Gleichwohl läßt ſie ſchließlich unbefriedigt, 
weil eine in ſich geſchloſſene und unabhängige Erörterung über die Pro- 
bleme der Erkenntnistheorie fehlt, und weil der krönende Abſchluß jeder 
Logik, die Darſtellung der wiſſenſchaftlichen Methodik, wenn auch nicht 
ganz fehlt, jo doch nur in ſehr großen Zügen gegeben wird. Eines iſt 
mir allerdings durch Cohens Cogik der reinen Erkenntnis ganz klar ge⸗ 
worden: der Satz, daß Glauben ein Denken bezw. Erkennen ſei, das an⸗ 
deren Geſetzen folge als das ſonſtige Erkennen, dieſer in ſeiner ſchroffen For⸗ 
mulierung das Eigenwertgefühl des denkenden Menſchen nahezu verletzende 
Satz, iſt vor dem Forum der Logik eine bare Unmöglichkeit. Man kann 
das eigentlich nicht beweiſen; man kann nur immer von Neuem betonen, 
ſolch' doppeltes Denken gibt es nicht; weder die Pſychologie noch die Cogik 
weiß etwas von ihm, es exiſtiert nirgends als im Kopfe derer, die es zur 
Behauptung der Selbſtändigkeit der Theologie erdacht haben. Sofern mit 
dem Glauben irgendwie Denken verknüpft ſein ſollte, folgt dieſes den all— 
gemeinen Denkgeſetzen genau ſo wie jedes andere Denken. Gerade die 
Art, wie Cohen die Urteile des Denkens unterſucht, zeigt handgreiflich, daß 
es in jedem geſunden Intellekt nur eine Art des vernünftigen Denkens gibt. 

Im Gegenſatze zu Cohen wendet W. Wundt in jeiner Cogik 
gerade den beiden Gebieten beſondere Sorgfalt zu, die bei jenem zu— 
rücktreten, der Erkenntnistheorie und der Methodik des wiſſenſchaftlichen 
Denkens). Für den Theologen iſt da die Frage von größter Bedeutung: 
auf welchen erkenntnistheoretiſchen Grundlagen arbeitet die Heſchichts— 
wiſſenſchaft? Die letztere gehört zu den Geiſteswiſſenſchaften, die man 
bekanntlich gerne den Naturwiſſenſchaften gegenüberſtellt. Nah Wundt 
iſt dieſe Trennung in einer hinſicht unberechtigt, denn beide verarbeiten 
das gleiche Material, — Dorjtellungen, und beide unterſtehen derſelben 
Cogik des Denkens, des wiſſenſchaftlichen Forſchens. Nun laſſen ſich aber 
alle Vorſtellungen in zwei Gruppen ſcheiden. Die einen kann man vom 
Subjekt ablöſen und in einen objektiven Sujammenhang hineinitellen: 


) w. Wundt, Logik, III. Aufl. Stuttgart 1906-07. Bd. 1: Erkenntnis⸗ 
lehre Bd. II, 1. Abt.: Allgemeine Methodenlehre. Cogik der Mathematik und der 
Naturwiſſenſchaften. 2. Abt.: Cogik der Geiſteswiſſenſchaften. — Man muß hier 
den Begriff Logit im Sinne von wiſſenſchaftlicher methodik faſſen. Dieſe iſt 
natürlich für die einzelnen Disziplinen eine verſchiedene, während die allgemeinen 
Denkgeſetze in allen Wiſſenſchaften die gleichen ſind. 
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fie ſind die Objekte der Naturwiſſenſchaften. Die anderen find nur in 
und mit dem konzipierenden Subjekte zu erfaſſen: ſie ſind die Objekte der 
Geiſteswiſſenſchaften, genauer allerdings der pſychologie. Denn die 


ſpeziellen Geiſteswiſſenſchaften haben es mit Werten, Sweden und Willens- 


betätigungen zu tun, die man nicht begrifflich konſtruieren, ſondern nur 
unmittelbar pſychologiſch interpretieren kann. Die methode dieſer Inter— 
pretation liefert die methodologiſche Erkenntnistheorie auf pfychologiſcher 
Grundlage. 

Uns Theologen intereſſiert hier nur die Anwendung auf die Ge— 
ſchichte und ihre Erforſchung. Nach Wundt ſind alle hiſtoriſchen Ereigniſſe 
ſingulär, d. h. ſie kommen nur ein einziges Mal vor. Es gibt in der 
Geſchichte keine Wiederholungen, weil ſich ihre letzten Elemente, die indi- 
viduellen pſychiſchen Vorgänge, niemals wiederholen. Daraus folgt, daß 
es keine rein hiſtoriſchen Geſetze geben kann, wie denn auch die bisher 
angeblich gefundenen geſchichtlichen Abfolgegeſetze noch niemals induktiv in 
ausreichender Weiſe begründet worden find. Sollte dieſe Kuffaſſung ſich 
als richtig bewähren, und ich glaube, daß ſie ſich behaupten wird, ſo 
folgt daraus die abjolute Unmöglichkeit, vermöge des ſogenannten Analogie- 
verfahrens die Wirklichkeit geſchichtlicher Vorgänge methodiſch feſtſtellen zu 
können. Alles, was die hiſtoriſche Theologie 3. B. auf altteſtamentlichem 
Gebiet durch Analogieſchlüſſe feſtgeſtellt zu haben glaubte, wird zweifel- 
haft. Es erſcheint durchaus unſtatthaft, aus der arabiſchen Beduinenreligion 
durch Analogieſchluß Erſcheinungen der hebräiſchen Frömmigkeit feſtſtellen 
oder erklären zu wollen. Die weitgehende Verwendung der religionsge— 
ſchichtlichen Analogie auf neuteſtamentlichem Gebiete läßt ſich dann metho- 
dologiſch durchaus nicht rechtfertigen. Wir haben hier ein Ergebnis, das 
ſich völlig mit dem deckt, welches Bernheim in feinem Lehrbuch der 
hiſtoriſchen Methode vertritt; auch er warnt vor der Ausbeutung des 
Nnalogieſchluſſes. 

Will man nun trotz der Ablehnung der Möglichkeit hiſtoriſcher Ge— 
ſetze doch verſuchen, eine gewiſſe empiriſch wahrnehmbare Regelmäßigkeit 
des geſchichtlichen Geſchehens zu erklären, jo muß man ſie auf pincholo- 
giſche Geſetze zurückführen. Das tat Wundt, indem er ganz konſequent 
die ſogenannten pfychologiſchen Beziehungsgeſetze in der Wirklichkeit der 
Geſchichte wiederfindet. Es find ihrer drei: das der pſychiſchen Reſultanten, 
Relationen und Kontrajte?). Sie lauten folgendermaßen: 

a) Die aus einer Reihe von Teilelementen gebildete Geſamtvor— 
ſtellung zeigt nicht nur die Summe der Eigenſchaften jener Teile, die in 
der neuen Verbindung auch eine neue Bedeutung gewinnen, ſondern die 
Geſamtvorſtellung iſt ſelbſt ein neuer pſychiſcher Inhalt, der in jenen Be— 

e) Am kürzeſten entwickelt er ſie Grundriß der Pſychologie 1. Aufl. 1896, 
S. 375 ff. 
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ſtandteilen durchaus noch nicht enthalten war. Wundt nennt dieſes Geſetz 
pſychiſcher Reſultanten auch das Prinzip ſchöpferiſcher Suntheſe. Indem 
ich die Übertragung auf das allgemeine Gebiet der Hiſtorie übergehe, 
wende ich es an auf die geſchichtliche Erſcheinung, die wir Paulinismus 
nennen. Er ijt die Summe einzelner geſchichtlicher Elemente, des rein 
jüdiſchen, des helleniſtiſchen, des chriſtlichen, und zeigt die Spuren diejer 
Elemente in ſich. Aber eben in dieſer Vereinigung it er auch wieder 
etwas ganz Neues, das zwar durch jene Elemente ermöglicht, aber in 
ihnen nicht enthalten war. Die moderne Erforſchung des Paulinismus 
hat die Elemente ſorgfältig aufgeſucht, aber die Würdigung ſeiner 
Originalität vernachläſſigt. N 

b) Das Geje der pindiihen Relationen geht nicht wie das vorige 
auf das verhältnis der Elemente zu dem in ihrer Vereinigung zum Kus⸗ 
druck kommenden Wertinhalt, ſondern auf das der Elemente zu einander. 
Es befagt hier, daß jeder einzelne pſychiſche Inhalt jeine Bedeutung emp⸗ 
fängt durch die Beziehungen, in denen er zu anderen pfychiſchen Inhalten 
ſteht. Für die allgemeine hiſtoriſche Methode folgt daraus das Aufſuchen 
und Vergleichen der Beziehungen der Elemente zu einander; auf den 
Paulinismus angewandt die Notwendigkeit, die Bedeutung jener drei 
Elemente für den Paulinismus aus ihren Beziehungen zu einander zu 
entwickeln. Die moderne Forſchung hat ſich weſentlich damit begnügt, 
3.B. das jüdiſch⸗phariſäiſche Element zu erforſchen, wie es außerhalb des 
Paulinismus ſich zeigt, und das jo Gefundene einfach in den Paulinismus 
einzutragen. Dabei wird dann das Geſetz der pſychiſchen Relationen nicht 
berückſichtigt. Wir müſſen weiter gehen und jenes jüdiſche Element auch 
nach ſeinen Beziehungen zu den beiden anderen würdigen, um ſeine Be- 
deutung im Paulinismus erſt recht zu verſtehen. — Es genügt nicht, das 
ſpezifiſch chriſtliche Element, wie es ſich uns in der perſon des Heilandes 
darſtellt, iſoliert im Paulinismus aufzuzeigen. Das iſt erſt rudimentäre 
Geſchichtserkenntns. Wir müſſen die Beziehungen aufſuchen, in welchen 
es innerhalb und außerhalb des Paulinismus zu den beiden anderen 
Elementen tritt, um zu einem wirklichen verſtändnis dieſer großen 
geſchichtlichen Erſcheinung zu gelangen. 

c) Das Geſetz der pſychiſchen Kontraſte bringt zur Darſtellung, daß 
pſuchiſche Inhalte, welche ſich in Kontraften bewegen, gerne zu einander 
in Beziehung treten und ſich da unter gewiſſen Bedingungen verſtärken, 
ihre Kraft ſteigern. Solche Kontraſte haben wir in dem jüdiſch⸗phariſäiſchen 
und chriſtlichen Elemente des Paulinismus. Die Relation, in welche ſie 
innerhalb des letzteren treten, führt zu einer Steigerung des chriſtlichen 
Elementes zum Antinomismus hin. 

Wundt bezeichnet dieſe Beziehungsgeſetze in ihrer Anwendung auf, 
größere ſeeliſche Sufammenhänge, wie die Geſchichte 3. B. fie darbietet 
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als die Geſetze des geiſtigen Wachstums, der Heterogonie der Zwecke und 
der Entwicklung in Gegenſätzen. Sie find ohne Sweifel für die hiſtoriſche 
Forſchung von außerordentlicher Bedeutung. Mit ihnen haben ſchlechthin 
gar nichts zu tun die von Troeltjc empfohlenen drei Geſetze der 
ſogenannten modernen hiſtoriſchen Methode: das der Analogie, der Korre: 
lativität und des lückenloſen urſächlichen Suſammenhanges der geſchicht— 
lichen Erſcheinungen. Dieſe „Geſetze“ entbehren überhaupt jeder beſtimmten 
erkenntnistheoretiſchen Grundlage. Sie beruhen auf einer prinziploſen 
Vermiſchung rationaliſtiſcher und empiriſtiſcher Vorausſetzungen. Der 
Rationalismus, welcher zu Grunde liegt, iſt Kantianismus, der Empiris⸗ 
mus iſt durch die Rüdjicht auf die im weſentlichen materialiſtiſche Natur- 
wiſſenſchaft beſtimmt. Die Prinziploſigkeit liegt in der rein äußerlichen 
Vereinigung dieſer beiden Anſchauungsweiſen auf methodologiſchem Gebiete, 
wo eine einheitliche Ableitung aller Geſetze unbedingt notwendig iſt'). 

Hoffentlich iſt ſchon mit dem bisher Ausgeführten der Nachweis 
gelungen, wie nötig auch wir Theologen es haben, in die erfenntnis- 
theoretiſche Arbeit der Philoſophie einzutreten und von ihr für unſere 
Wiſſenſchaft prinzipiell und methodiſch zu lernen. Gerade die hiſtoriſche 
Theologie wäre vor mancherlei Abirrungen und Übertreibungen bewahrt 
geblieben, wenn ſie ihre Methode erkenntnistheoretiſch beſſer begründet 
hätte. Die Darlegung der Bedeutung einer geſunden Erkenntnistheorie 
für die dogmatiſche Anſchauung möchten wir uns für ein anderes Mal 
vorbehalten. 


Hermann Cohen und das Problem der Religion. 
Von Adolph Köfter. 
Das theologiſche Kampffeld bietet den etwas langweiligen Eindruck 
eines permanenten Hintertreffens.. Was Wiſſenſchaft und Philoſophie an 
neuen Methoden und Inhalten erarbeitet haben, das erhalten wir inner— 


9) Die obigen Urteile ſollen nicht eine Kritik der religionsphiloſophiſchen 
Poſition Troeltſch's bedeuten, ſondern nur feiner Geſchichtsmethodik. Ihre nähere 
Begründung habe ich in meiner Einführung in die Prinzipien und Methoden der 
Theologie (Leipzig 1909) gegeben. Eine gute Überſicht über die für die hiſtoriſche 
methode möglichen Standpunkte gibt die Schrift von Ed. Spranger, die Grund⸗ 
lagen der Geſchichtswiſſenſchaft. Eine erkenntnistheoretiſch-pſychologiſche Unterſuchung. 
Berlin 1905. Reuther und Reichard. Don geſunder Grundanſchauung getragen führt 
ſie das geſchichtsmethodiſche Problem allſeitig vor. Die Wiedergabe der verſchiedenen 
Anſchauungen iſt allerdings vielfach zu aphoriſtiſch. Das Verhältnis, in welchem 
Troeltſch zu Kant ſteht, bringt der Erſtere zu beſonders klarem Ausdrud in 
der Schrift: das hiſtoriſche in Kants Religionsphiloſophie, — 
zugleich ein Beitrag zu den Unterſuchungen über Kants Phi- 
lofophie der Geſchichte. Berlin, 1904, Reuther und Reichard. Sie wird 
ſicher in Zukunft bei den Verhandlungen über die Geſchichtsmethode noch eine 
wichtige Rolle ſpielen, nimmt fie doch Kant geradezu als Vater des modernen 
hiſtoriſchen Evolutionismus in kinſpruch. 
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halb der theologiſchen Wiſſenſchaft meiſtens noch einmal, ſozuſagen aus 
zweiter hand und oft verunreinigt durch heterogene Zutaten. Dieſe Hinter⸗ 
treffen zwiſchen theologiſchen Kantianern und theologiſchen Poſitiviſten, 
theologiſchen Metaphyſikern und theologiſchen Pfychologiſten, die heute mehr 
als je im Schwange find, beweiſen, daß es der ſuſtematiſchen Theologie an 
einer eigenen Methode zur Bearbeitung eines eigenen Stoffgebietes immer 
noch mangelt. Ob es eine ſolche Methode, durch die allein die jnite- 
matiſche Theologie ihr Wiſſenſchaftsrecht erweiſen könnte, überhaupt gibt, 
laſſen wir dahingeſtellt. Wir möchten nur darauf hinweiſen, daß heutzu⸗ 
tage die ſyſtematiſche Verarbeitung des Religionsproblems ſich der Füh— 
rung durch die Theologie faſt gänzlich entwunden hat. Es ſind nicht nur 
äußerlich die Fachphiloſophen, die heute die wiſſenſchaftliche Ceitung dieſer 
Arbeit in der hand haben. Nein, fie empfinden auch das ganze reli⸗ 
giöſe Problem als ein durchaus innerphiloſophiſches. Die ſyſtematiſche Theo⸗ 
logie dagegen hat ſich noch nie mit einem ſolchen Mangel an Eigenbe⸗ 
wußtſein auf die Fruktifizierung jeder philoſophiſchen Hnpotheje geworfen 
wie gerade in unſern Tagen. Man braucht auch nur Namen wie James, 
Natorp, Höffding, Eucken zu nennen, um zu ſehen, wie gut die ſyſtematiſchen 
Intereſſen der Religion heute innerhalb der Philoſophie aufbewahrt ſind. 
Und dasſelbe beweiſt die Tatſache, daß all unſer theologiſcher Streit ſich 
noch heute um Namen wie Kant, Hegel, letzhin ſogar um Fries dreht, aljo 
um Männer, denen das religiöſe Problem und ſeine Cöſung ebenfalls aus 
innerphiloſophiſchen Wurzeln entſprang. Hiergegen will das, was die Theo- 
logie an eigener ſyſtematiſcher Nutzung des „religiöjen Erlebniſſes“ auf— 
brachte, blutwenig beſagen. 

In die Reihe der Religionsphilojophen tritt nun auch Hermann 
Cohen, — mit einer Ceiſtung, die ihren einzigen Wert wahrhaftig nicht 
nur darin hat, daß hier verſucht wird, vom Standpunkt eines „aufge⸗ 
klärten“ Judentums aus die Religion emporzuentwickeln. Dielmehr beſteht 
ihre Größe in der ſyſtematiſchen Derfnüpfung mit den übrigen Gliedern 
der Philoſophie und in dem echt philoſophiſchen Radikalismus, mit dem 
fie alles dem philoſophiſchen Zentrum Widerſtreitende bekämpft und abſtößt. 

Wenn — was das Ganze des Cohenſchen Denkens anbetrifft — 
ſoviele, denen Philoſophie am Herzen liegt, bedauern, daß das Geilteswert 
dieſes Mannes heute noch nicht die ihm kraft Originalität, logiſcher Tiefe 
und ſittlicher Wucht gebührende Wertung erfahren hat, ſo wollen wir hier 
nicht erwägen, ob und inwiefern das daroviov Cohens ſelber dieſen Stand 
der Dinge mitbeſchworen hat. Vielmehr muß die Mißachtung dieſes Mannes 
als ein Symptom unſerer Kulturlage bewertet werden. Der Geiſt ſeines 
werkes iſt der Geiſt der humanität und jener „Aufklärung“, die man uns 
ſeit Jugend auf jo verleidet hat. Sein Werk widerſtreitet der feigen Neu- 
romantik und dem brutalen Naturalismus, — aus welchen beiden unſere 
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jetzige Kultur ſich zuſammenſetzt. Gegen ſie beruft Cohen den Geift der 
deutſchen Humanität, der großen Schichten unfres Volkes ebenſo fremd 
ward wie der Geiſt des echten Rationalismus, d.h. der Geiſt der Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit, der doch zugleich ein Geiſt der Moralität iſt. Wie ſeine Logik 
der reinen Erkenntnis die methodiſche Grundlegung und ſeine Ethik des 
reinen Willens der ſuſtematiſche Ausbau einer — auf ihren Inhalt betrachtet 
— prononciert antisindividualiftiihen, in jedem ihrer Probleme auf „poli— 
tik“ im Sinne platos hinweiſenden Gemeinſchaftsmoral iſt, ſo will auch 
ſeine Religionsphiloſophie — gleich jenen Hauptgliedern des Syſtems in 
Kants Methode wandernd — den Sinn der echten Religion erläutern als 
den moraliſchen Sinn für die Einheit Gottes, welche zugleich nichts anderes 
als die Einheit und Zukunft des Menſchengeſchlechts bedeutet. 

Mit dieſer Einreihung Cohens unter die „Moraliſten“ der Religions⸗ 
philoſophie iſt aber jo gut wie nichts gejagt über die Originalität ſeiner Be- 
gründungen. Indem das rationaliſtiſche Ethos dieſes Denkers dem keuſchen 
Sinn für das religiöſe Geheimnis in nichts Abbruch getan hat, verlangt 
er Gehör als einer, der aus der Not des wiſſenſchaftlichen Denkens her— 
aus das Halbdunkel des Mythos ſchonungslos bekämpft, aber zugleich den 
Kerngedanken der Religion als einen ſolchen der Philoſophiſchen Ethik be- 
weiſt und in Anſpruch nimmt. Cohens Keligionsphiloſophie ſucht kein 
Gehör bei den offenen oder verſteckten Feinden der wiſſenſchaftlichen Ver— 
nunft. Sie ſteht auch hierin im Widerſpruch zu dem religiöſen Seitgeiſt. 
Sie wendet ſich mit flüſternder Stimme an das Wiſſenſchaftsbewußtſein 
unſerer Zeit. Darin liegt ihre Schranke, aber auch ihre Gewähr. 

Die Frage nach der Religion iſt für das moderne Bewußtſein die 
Frage nach ihrem Rechte. Und ihr Recht darf weder mit Hinweiſen auf 
die Geſchichte, noch auf die Pſychologie, noch auf die politik erläutert 
werden. Die alleinige Rechtsinſtanz für die Religion bildet „die Wiſſen⸗ 
ſchaft“. Auf „die Wiſſenſchaft“ beruft ſich daher mit Recht das populäre 
Vorurteil gegen die Religion. 

„Wiſſenſchaft“ aber iſt kein Gegebenes. „Wiſſenſchaft“ iſt wiſſen⸗ 
ſchaftliches Erkennen, d.h. das immer neue Erzeugen von wiſſenſchaftlichen Er- 
kenntniſſen. Die Frage nach der Keligion bedeutet alſo die Frage, ob 
die mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftliche und die ſittliche Erkenntnis — welche 
beiden das Geſamtgebiet der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis ausmachen — ob 
dieſe beiden Arten der wiſſenſchaftlichen Betrachtung neben ſich noch eine 
dritte, die religiöſe, dulden, — oder ob vielleicht die Einheit des Kultur- 
bewußtſeins durch dieſe neue Art der Erkenntnis gefährdet wird. 

Nun ſteht ſeit Galilei und Kant die mathematiſche Naturwiſſenſchaft, 
und was ſich methodiſch d.h. in dem erſtrebten methodiſchen Jdeal an ſie 
anſchließt, ſchlechterdings für ſich. Im ſittlichen Urteil allein kann der 
ſyſtematiſche Konflikt mit der Religion liegen. Hier allein bäumt ſich auch 
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das populäre Vorurteil gegen alle Religion am heftigſten auf: Man will 
— und der gute Kern dieſer Tendenz iſt unverkennbar — Sittlichkeit, 
als welche das unmittelbare Verhältnis der Menſchen untereinander und 
des Menſchen zu ſich betrifft. Aber keine Religion, als welche auf 
etwas Menſchenfremdes, auf Gott, geht. Es iſt alſo von vornherein klar, 
daß das problem der Religion nichts weiter als das Problem von Religion 
und Sittlichkeit bedeutet. Beide Begriffe müſſen für ſich und in ihrem 
gegenſeitigen Verhältnis aufgeklärt werden. 

Es gilt zunächſt auf die unphiloſophiſche Halbbildung hinzuweiſen, 
von der jenes populäre Vorurteil gegen die Religion auf Grund von Sitt⸗ 
lichkeit zeugt. Das populäre Bewußtſein tut nämlich jo, als ob das Sitt- 
liche etwas Natürliches ſei. Der Begriff des ſittlichen Menſchen und der 
Menſchheit iſt ihm nicht ein ewiges Erzeugnis wiſſenſchaftlicher Mühung, 
ſondern etwas Selbſtverſtändliches oder gar Angeborenes, das es zu kulti⸗ 
vieren gilt. Die ethiſche Kultur, wie ſie ſich nennt, kämpft für ein gutes 
Siel, aber unter irreführender Flagge; ſie verneint die wiſſenſchaftliche 
Ethik. Nur dieſe aber bildet den Wall gegen den ethiſchen Materialismus, 
der unſere heutige Kultur durchweht und den jene unphiloſophiſche Auf- 
faſſung des Sittlichkeitsproblems nur mit Redensarten beſchwichtigen kann. 
Ohne wiſſenſchaftliche Erkenntnis kein Begriff des ſittlichen Menſchen, kein Begriff 
der Sittlichkeit. Das Verhältnis von Religion und Ethik kann nur dann 
ſcharf beſtimmt werden, wenn die Sittlichkeit erkannt wird als gegründet in 
ſittlichem Erkennen, d.h. als ein Erzeugnis des wiſſenſchaftlichen d.h. des 
philoſophiſchen Geiſtes. 

Das Problem von Sittlichkeit und Religion hat bisher keine Cöſung 
gefunden. Und es darf ſchon hier betont werden, daß jede Cöſung, die 
der Verſchiedenheit von Religion und Moral ſich begibt, abgewieſen werden 
muß. Insbeſondere die lärmende Theſe, daß es ohne Religion keine Sitt- 
lichkeit gäbe, iſt verhängnisvoll für die Wahrheit der ſittlichen Kultur: 
Den Abſchluß der Sittlichkeit, jo jagt man, ſoll die Religion bilden. Wie 
aber kann ſie einen Schluß darſtellen auf einem Gebiete, das ihr doch 
vom Anfang her fremd iſt? Es heißt die Suffizienz der philoſophiſchen 
Ethik (als der Rechtfertigung der Sittlichkeit) beſtreiten, wenn man ſie 
auf einen Abſchluß weiſt, der nicht mit ihren Mitteln erzeugt iſt. 

Mit ebenderſelben „Beleidigung“ gegen die Philoſophie wird die Der- 
ſchiedenheit von Religion und Sittlichkeit verwiſcht in der Parole, daß die 
Religion die „Weltanſchauung“ darzubieten habe. So ſicher hier Welt doch 
zweierlei bedeutet, nämlich auch die Welt der Natur, ſo ſicher iſt Weltan⸗ 
ſchauung auch ein problem der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft. Und 
der philoſophiſche Idealismus iſt es doch, der die Anſchauung dieſer Doppel- 
welt der Natur und des Geiſtes jeit Leibniz vollzieht. Der kulturgeſchicht— 
liche Sinn des Proteſtantismus, in welchem Kant mit Luther zuſammen⸗ 
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hängt, die Nachſetzung der Ethik hinter die Logik und damit die Begrün⸗ 
dung jener durch dieſe, er wird verleugnet, wenn die Weltanſchauung dem 
Forum der Philoſophie entzogen wird. 

Und auch andere geſchichtliche Derfuche führen nicht weiter. wer 
die Religion als univerſale Religion und demnach als die Zuſammenfaſſung 
aller Richtungen des menſchlichen Geiſtes definiert, wiederholt in minder 
anſtößiger Form den Irrtum der Weltanſchauung. Und der Fubjektivis⸗ 
mus des Gefühls, auf den man ſeit Schleiermacher ſich zu berufen pflegt, 
macht ſich verdächtig durch feine Derbindung mit der Metaphyſik des Un- 
endlichen. 

Aber liegt denn die Eigenwürde der Religion nicht in der Erzeu— 
gung jenes Begriffes, den Galilei endgiltig aus der Naturwiſſenſchaft wies 
und der ſelbſt in der kritiſchen Philoſophie Kants nur den zweifelhaften 
Wert eines Poſtulates erlangte? Mit nichten. Sondern der Gottes: 
begriff iſt mehr als ein Poſtulat. Er iſt ein notwendiger Begriff 
nicht etwa für die Grundlegung, wohl aber für die Einrichtung des 
ethiſchen Gebäudes. Er ſichert der Ewigkeit des Ideals die analoge Ewig⸗ 
keit der Natur und greift dadurch ſogar in die Cogik zurück. Ohne den 
Gottesbegriff zeigt ſich eine Tücke in der Methodik der ethiſchen Grund⸗ 
begriffe. Die Ethik hat alſo den Begriff Gottes in ihr Lehrgebäude mit 
aufzunehmen. Die Ethik — alſo nicht die Religion. 

Wenn dies nun zugegeben werden muß, daß die philoſophiſche Ethik 
den Gottesbegriff erzeugt, welche ſelbſtändige Zeiftung verbleibt alsdann 
noch der Religion? Iſt fie nicht ſchlechtweg zur Auflöfung verurteilt. Es 
ſcheint nichts anderes übrig zu bleiben, zumal wenn man die Geſchichte 
nach ihrer Entſtehung befragt. Und jo führt die Verbindung von Hijtorie 
und Snitematif, in der Cohen nach dem nun feſtliegenden Richtungspunfte 
(daß nämlich die Eigenart des philoſophiſchen Idealismus nicht angetaſtet 
werde) ſeine hiſtoriſche Betrachtung der Religion vollzieht, zunächſt auf 
eine weitere Verdächtigung derſelben. 

Wie alle Kultur entſtand auch Religion aus Mythos. Für den 
Mythos ſind Gott und Menſch im Begriff der Seele verbunden. Die 
Kultur zerſchlägt dieſe harmonie zu Kunft, Wiſſenſchaft und Sittlichkeit. 
Der unaufgelöfte Reſt des Mythos, das iſt die Religion — deren Kern 
alſo weder in Natur- noch in Sittlichfeits-(Menjchen-JBetrahtung ſondern 
in Götter⸗Betrachtung ruht. Als ſolche Götterbetrachtung aber konnte die 
Religion nur fortleben, ſolange die Kultur das Göttermotiv weder im 
Natur- noch im Menſchenproblem aufgelöſt hatte. Solange auch nur konnte 
die Religion den Schein eines urſprünglichen Rechtes des Geiſtes bewahren. 
Die Tendenz des wiſſenſchaftlichen Geiſtes der Menſchheit 
aber geht auf ihre Eliminierung, vielmehr auf ihre Selbſtver— 
wandlung in Kultur als eine ihrem bisherigen Gange homogene Entwicklung. 

Rel. u. Geiſteskultur 1910 (J). 5 
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vor dieſer Konjequenz rettet auch nicht die originale Betrachtung, 
in welcher der ſittliche Monotheismus mit dem jüdiſchen Prophetismus zu⸗ 
ſammengebunden wird. Der eine Gott iſt nämlich mehr als der einzige 
Gott, ebenſo wie (hier ſchlägt die Logik der reinen Erkenntnis ein) die 
Einheit mehr iſt als die Einzelheit. Die Einheit Gottes haben die Pro- 
pheten nicht durch Reduzierung der Mehrheit auf eine Eins erzeugt, ſon⸗ 
dern von den Menſchen auf Gott rückſchließend haben ſie die Einheit des 
Menſchengeſchlechts zur Grundlage für die Einheit Gottes gemacht. Aus 
dem ſittlichen Verhältnis von Menſch zu Menſch, nicht aus dem Derhältnis 
von Menſch zu Gott erwuchs ihr Gottesbegriff. Der Gedanke von der 
Einheit aller Menſchen unterſcheidet ihren Gottesbegriff von dem muthiſchen. 
Im prophetiſchen Gottesbegriff liegt der Anſtoß zu jener Fortverwandlung 
der Religion. Nicht um Gott oder gar Götter handelt es ſich zuerſt, ſondern 
um die Menſchen untereinander. Nur weil eine Menſchheit, darum ein 
Gott. Der eine Gott bedeutet nichts als die eine Menſchheit. 

Iſt dies nun Sittlichkeit oder Religion? Mythos iſt es auf keinen 
Fall. „Was gut ſei“ — das ſagt der Mythus nicht. Aber auch reine 
Sittlichkeit iſt es nicht. Das zeigt die Kolliſion mit der philoſophiſchen 
Ethik, die Kolliſion mit Platos Idee des Guten. Der philoſophiſchen Ethik 
kommt es auf den Erkenntniswert der Idee für das Problem des Guten 
an. Bei den Propheten bleibt die Erkenntnis ein Miſchgebild des Dichtens 
und Sehens. Der prophetiſche Gedanke des Guten iſt nicht ein Erzeugnis 
wiſſenſchaftlichen Denkens, das von Grundlagen zu Forderungen ſchreitet. 
So wahr die Gotteserkenntnis der Propheten verſchieden iſt von der Gottes- 
erkenntnis der philoſophiſchen Idealismus, ſo gewiß iſt die Sittlichkeit der 
Propheten verſchieden von der Sittlichkeit der Philoſophie. Dieſer Unter⸗ 
ſchied darf nicht verrückt werden. Und auch die Tatſache nicht, daß die 
Sittlichkeit der Menſchheit die Wege des Griechentums gegangen iſt und 
nicht die des wie immer ſittlichen Prophetismus. Es darf aber nicht zwei 
Arten von Sittlichkeit geben. 

Mit nichten. Denn der Gott dieſer Religion iſt ja der Gott der 
philoſophiſchen Ethik. Und der Gott der Philoſophie iſt auf reinerem 
Wege erzeugt als durch unreines Schauen und Fühlen. Und wie er 
ſelber, ſo ſind die übrigen Begriffe der Sittlichkeit in der philoſophiſchen 
Ethik feſter gegründet als im religiöſen Bewußtſein. Die Zukunfts⸗ 
hoffnung des Religiöjen verwandelt ſich im Syſtem des philoſophiſchen 
Idealismus zur Realität der Sukunft, die ſchon im Seitbegriff der 
Logik begründet wird. 

Wir ſchreiten alſo zur letzten Antwort. Nur ſolche Richtungen des 
Bewußtſeins vermögen einen Kulturinhalt zu vertreten, die denſelben zu 
erzeugen vermögen. Das Erzeugen ſetzt die philoſophiſche Methodik voraus. 
Was folgt daraus für die Religion? Sie muß durch den wiſſen— 
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ſchaftlichen Geiſt der Menſchheit erſetzt, vielmehr in 
ihn verwandelt werden. Das erfordert das Ideal der 
Kultur. 

Nur darum kann es ſich noch handeln, ob der Religion ein aktueller 
Wert verbleiben kann innerhalb derjenigen Kulturperiode, die wie die 
unſrige noch vor jener ſyſtematiſchen Vollendung der Kultur liegt. D. h. 
bietet die Religion einen Erſatz für die noch nicht zur Reife gekommene 
Ethik? Die Frage iſt zu bejahen, — aber nur inſofern die Religion ſich 
dazu verſteht, in der Tendenz der philoſophiſchen Ethik Sittlichkeit zu 
fördern; das kann ſie durch die Erhaltung der Gottesidee, 
ſolange nämlich die heutige Ethik darauf verzichtet, in der Ausgeftaltung 
der Gottesidee ihre eigene Aufgabe anzuerkennen. Und ſofern fie gegen⸗ 
über dem Naturalismus aller Art immer auf den lebendigen Leit- 
gedanken der ſittlichen pflicht Kückſicht nimmt und die 
ſtrenge, gewiſſenhafte und beſcheidene Arbeit am eigenen Selbſt zur Vor⸗ 
bedingung alles Menſchheitswirkens erhebt. 

Gegen dieſes Reſultat wird die Religion wie die Philoſophie gleich 
ſehr Sturm laufen. Die Religion wird ſich auf die unſtillbaren gemütlichen 
Bedürfniſſe des Individuums berufen und der Philoſoph ſowohl die 
Einbeziehung der Gottesidee in die Ethik wie auch die ihm nicht nur 
wiſſenſchaftlich verdächtige Annäherung an den Sozialismus — und ſei er 
ein Sozialismus des Denkens — ablehnen. 

Dennoch möchten wir für Cohens Religionstheorie angeſichts der 
augenblicklichen Kulturlage hohe Bedeutung in Anſpruch nehmen. Über 
ſeine Interpretation von Judentum und Chriſtentum wollen wir nicht mit 
ihm rechten. Es bleibt gleichgültig, in welcher hiſtoriſchen Geſtalt er ſeine 
ſyſtematiſchen Gedanken vorzüglich und ſeit jeher entwickelt ſieht. Wir 
achten ihn hoch wegen der poetiſchen Treue gegen „den ſtillen Ort, an 
dem er zur Welt gekommen.“ Es handelt ſich hier um das Sachliche, 
das Syſtematiſche. Aber auch nicht um eine logiſche und moralphiloſophiſche 
Kritik ſeiner Gedankengänge. Denn dieſe ſind feſt verklammert an ſein 
logiſches Grundwerk und können nur mit dieſem beſtritten werden. Es 
handelt ſich um die kulturpolitiſche — Politik im Sinne Platos gefaßt — 
Bedeutung ſeiner Gedanken. Und da ſcheinen dieſe in drei Richtungen 
um ſo energiſcher Folge zu verdienen, je heftiger ſie ſich dem (von vielen 
freilich ſchon entlarvten) Seitgeiſte entgegen ſtemmen. 

Was jenen immer wiederholten Einwand betrifft, daß die Religion 
es mit dem Individuum und nur mit dem Individuum zu tun habe, 
ſo iſt doch ſoviel klar: die pädagogik hat mit dieſem Gedanken elend 
Schiffbruch gelitten. Sie hat erkannt, daß das Individuum gleich dem 
Atom eine (wiſſenſchaftlich wie immer notwenige) Abſtraktion ſei. Sie 
hat, von der Romantik Humboldts endgültig ſich ſcheidend, als ihren 
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oberſten Grundſatz die Erziehung zur Arbeitsgemeinſchaft anerkennen 
müſſen. während dieſe Wiſſenſchaft ſich ſo anſchickt, in der ſuſtematiſchen 
und konſequenten Verarbeitung des unſer Seitalter charakteriſierenden 
„ſozialen“ Geſichtspunktes ſich gänzlich neu aufzubauen, ſpinnt unſere 
theologiſche Religionsphiloſophie jenen romantiſchen Individuumsgedanken 
ſorglos weiter. Denn daß hinterher, wohl gar erſt in der „theologiſchen 
Ethik“, die „ſoziale Bedeutung der Religion“ — wie man es nennt — her⸗ 
vorgehoben wird, das macht ſich doch lediglich als Politik — aber nicht 
im Sinne Platos — verdächtig. Es kommt darauf an, daß die Religion 
hinſichtlich ihrer theoretiſchen Begründung vom Begriff des Individuums 
gelöſt werde. Die Durchführung jenes Gedankens, daß der Gottesbegriff 
eigentlich nichts als die Vertretung des einheitlichen Menſchheitsbegriffs ſei, 
enthebt aber unſere Theologie aller zweideutigen Antworten auf den auch 
heute noch geltenden Einwurf, daß ihr Gott eigentlich nichts als das 
Wunſchgebilde des ängſtlichen Individuums ſei. Daß die Religion hierbei 
an Individual⸗Werten verliert, ſoll nicht beſtritten werden. Aber es ſind 
zum großen Teil Werte, deren philoſophiſche und ſoziologiſche Voraus⸗ 
ſetzungen durch die Denkarbeit und Kulturentwidlung der letzten fünfzig 
Jahre illuſoriſch gemacht ſind. Und die Religion tauſcht einen gewaltigen 
Fond an Sozial⸗Werten für ſie ein. Es iſt nicht unſere Aufgabe, dies 
am Detail der Kultur zu demonſtrieren. Wie Ethik und pädagogik und 
Politik den individualiſtiſchen Liberalismus aufgegeben haben, jo muß auch 
die Religion den Gemeinſchaftsgedanken zu ihrem oberſten Ceitbegriffe 
machen. Sie gewinnt ſo den Anſchluß an die mannigfaltigen Kräfte der 
Seit, die auf ein neues Menſchheitsideal hinſtreben. Und der Name Gottes 
könnte noch einmal einen Inhalt erhalten auf der Erde. Daß die Religion 
und der Gottesbegriff dieſer Entwicklung zur Vertretung des Allheits-, 
Einheits⸗ und Menſchheitsgedankens gegenüber den Anſprüchen des Indi- 
viduums und der Sondergemeinſchaft fähig find, das beweiſt vielleicht auch 
die bisher ungelöſte Spannung, die innerhalb der Religion zwiſchen 
Individuums: und Gemeinſchaftsidee beſteht, und die bekanntlich zur 
Ausprägung der entgegengeſetzteſten Typen (man denke an Calvin und 
Kierkegaard) geführt hat. Freilich zeigt gerade wieder ein einſeitiger 
Blick auf Kierkegaard, welche Kluft zwiſchen dem alten und reinen Gottes- 
begriff gähnt. Aber wir müſſen nur daran halten: Das Recht zu jener 
Entwicklung nahmen wir ja nicht nur aus Logik und politik. Sondern 
unſer ſittliches, unſer Gemeinſchaftsbewußtſein ſelber hat ſich bis zu dem 
Grade verfeinert, daß ſchon die Berufung des Religiöſen auf 
die Rechte des Individuums für uns etwas — Unſitt⸗ 
liches iſt. 

Die Logik beweiſt es, daß jene Berufung auf die Allheit, von der 
eben die Rede war, mit derjenigen auf die Zukunft, die wir als zweiten 
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Vorzug von Cohens Religionsphilojophie herausſtellen wollen, eng zu⸗ 
ſammenhängt. Die Charakteriſierung des Meſſianismus wies in der Tat 
auf eine Differenz zwiſchen Judentum und Chriſtentum, die ſchwere Grund— 
mängel des chriſtlichen Denkens bloßlegt. Es iſt der ewige Konflikt zwiſchen 
hiſtoriſchem und Dernunft » Glauben, an den wir hier rühren. Daß die 
Hiſtorie auch von der theologiſchen Verteidigung ſchwer empfunden wird, 
iſt notoriſch. Und es ſchreckt nur das Geſpenſt des kalten und leeren 
Rationalismus von ihrer prinzipiellen Ablehnung ab. Dieſem Problem 
gegenüber bezeichnet Cohens Sukunftsgedanke unſeres Erachtens einen Weg 
zur Cöſung. Wir legen zwar Wert darauf, daß die Religion mit dieſem 
Gedanken auch praktiſch in der Volksſtimmung von Weſteuropa heutzutage 
die fruchtbarſten Anknüpfungspunkte fände. Aber die Hauptſache bleibt 
doch das Theoretiſche. Wie gegenüber der unſittlichen Berufung auf das 
Individuum die Allheit, jo ſoll gegenüber der „pöbelhaften Berufung auf Er- 
fahrung,“ und jet es hiſtoriſche, die S ukunft ins Werk geſetzt werden. Die 
Gemeinſchaft erſt konſtituiert das Individuum. Die Zukunft erſt die 
Sittlichkeit. Alle Berufung auf Dergangenheit iſt unſittlich — das ſoll 
der Gedanke der Sukunft bedeuten. Die Religion ſoll ſich auf den 
Meſſianismus der Propheten (oder den chriſtlichen Reichsgedanken) als auf 
eins ihrer Zentren beſinnen. Sie würde dadurch freilich an ihren Todes- 
Urſprung aus Sittlichkeit gemahnt. Aber ſie würde dann wenigſtens nicht 
gewaltſam ermordet, ſondern gewiſſermaßen logiſch ſterben, — und nachdem ſie 
noch einen großen Segen geſtiftet. Und weiter. Die ganze Fülle der Probleme, 
die ſich aus der beſchämenden Tatſache ergibt, daß wir nach 100 Jahren 
mühevoller Gedankenarbeit über die Entſtehung des Chriſtentums noch ſo 
gut wie im Unklaren ſind, drängen auf eine Cöſung in dem Sinne, daß 
die Gedankenrichtung umgekehrt wird: nicht rückwärts ſondern vorwärts 
muß der lebendige Urſprung der Religion geſucht werden. Die Ratio 
braucht weder kalt noch leer zu ſein. Sondern Cohens Idealismus zeigt 
gerade, daß der Sukunftsgedanke in Logik und Ethik wärmend und 
fruchtbar iſt. Zudem iſt die Ratio doch auch die Schöpferin der Sittlich- 
keit. Alſo gewiß nicht leer. Der Sukunftsgedanke iſt eine Grundform 
des Denkens. Darum ſchon in Logik gegründet. Aller ſittliche Idealis— 
mus der Geſchichte zehrte und zehrt von ihm. 

Jegliche Religion aber war und iſt Erkenntnis. Das muß drittens 
feſtgehalten werden gegenüber den zweideutigen Begriffen von Glauben, 
Werten, Fühlen ıc., mit denen Religion und Theologie dem Forum der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis ſich entziehen wollen. Es gibt neben der 
wWiſſenſchaftserkenntnis keine zweite halbwiſſenſchaftlicher Art. Die Suffi- 
zienz der Wiſſenſchaft darf durch die Religion nicht angetaſtet werden. 
Aber der wiſſenſchaftliche Geiſt iſt auch reicher als ſeine Derkleinerer 
aus leicht durchſchaubaren Gründen ihn machen. Tppiſch iſt es, daß 
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Hamann hume lobte, aber Kant einen Nuſtiker nannte. Die Wiſſen⸗ 
ſchaftserkenntnis iſt mehr als ein rein theoretiſches, Stoffe verarbeitendes 
verhalten gegenüber der Naturwirklichkeit. Sie it die Schöpferin aller 
Kultur. Die theologiſchen Vorwürfe treffen fie gar nicht. Es iſt die 
wahrhaft ſtolze und wahrhaft beſcheidene Beſchränkung auf die ewigen 
Rechte der wiſſenſchaftlichen Dernunft gegenüber aller neuen und alten 
„Glaubensphiloſophie“, die Cohens Religionsauffaſſung gerade in unſeren 
Tagen bedeutſam macht. Damit rühren wir an ein logiſches (wenn man 
will erkenntnistheoretiſches) Problem erſten Ranges. Aber auch an ein 
kulturgeſchichtliches Problem, das ſich von jeher als die Grenzſcheide zweier 
moraliſcher Welten entpuppte. Die Frage nach der Möglichkeit einer 
„Glaubensphiloſophie“ iſt auch eine Frage der Moral. Wir möchten 
ſagen: Wie die Berufung auf das Individuum und die 
vergangenheit, jo iſt auch diejenige auf alle perſön⸗ 
liche Erfahrung, innere Anſchauung oder wie man es for⸗ 
muliert hat, im letzten Grunde unſittlich. Der Hingabe an die All⸗ 
heit und Zukunft dort entſpricht hier die beſcheidene Hingabe an den 
Wiſſenſchaftsgeiſt der Menſchheit, wie er ſich im Syſtem der Kultur 
offenbart. 

Auch von dieſem Geſichtspunkt aus wird die Religion bedrängt: 
Sie ſchied ſich vom Mythos durch die Sittlichkeit des einen Menſchen⸗ 
geſchlechts. Aber die Art ihrer Gotteserkenntnis verurteilte ſie. Und die 
Richtung, die die Propheten der Religion gaben, wies ſchon auf ihr 
Ende hin. 

Bevor das Endreſultat gezogen wird, ſoll eine vergleichende Be— 
trachtung zwiſchen Chriſtentum und Judentum in Rüdfiht auf den Anteil 
am Mythos noch einmal zeigen, wie weit die Reinigung der Religion zu 
dringen vermag. Die Unmöglichkeit eines völligen Ausgleichs wird uns 
das Recht zum letzten Schritte liefern. 

Die jüdiſche Spekulation beweiſt uns im Gegenſatz zur chriſtlichen, 
wie eine Religion auch lebendig zu bleiben vermag, wenn ſie auf die 
Erkenntnis des Weſens Gottes verzichtet. Denn das tut die jüdiſche 
Religionsphiloſophie, indem ſie diejenigen Attribute des göttlichen Weſens 
beſtreitet, die nicht unmittelbar als Muſter begriffe der menſch— 
lichen handlungen dienen können. (Attribute der Handlung’). 
Es iſt das reine Intereſſe der Sittlichkeit, das fie leitet: der Mythos ſoll 
ausgeſchieden werden. Das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch ſoll in 
das zwiſchen Menſch und Men eingehen. Das Wiſſen Gottes bleibt das 
wWiſſen der menſchlichen Sittlichkeit. Die Diskretion geht ſoweit, daß 
Maimonides dem Gotte das Leben abſprechen konnte. 

Einen weiteren Schritt zur angedeuteten Entwicklung der Religion 
läßt die Differenz erkennen, die das Chriſtentum gegenüber dem 
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Judentum in der Frage des individuellen Seelenheils geſchaffen hat. 
Wieder liegt die größere Macht des Mythos auf Seiten des Chriſtentums. 
Für das Judentum iſt Gott nichts als eine Dorzeichnung, an der wir zu 
lernen haben, was Sittlichkeit ſei. Im Chriſtentum dagegen hält die 
Idee des Mittlers das mythilche Intereſſe wach. Und das Verhältnis 
von Menſch zu Menſch tritt in den Hintergrund. Wie überhaupt die 
chriſtliche Betonung des Individuums vom Gedanken der Allheit und Einheit 
des Nenſchengeſchlechts ablenkt und die Sittlichkeit im Intereſſe des 
Mythos gefährdet. 

Aber auch der Sentralunterſchied zwiſchen Judentum und Chriſten⸗ 
tum kann von dem Geſichtspunkt der Sittlichkeit aus zu Gunſten 
des Judentums gedeutet werden. Der Meſſiasbegriff vertritt für die 
jüdiſche Auffaſſung nach Cohen die ewige Hoffnung auf die Zukunft 
der einheitlichen Menſchheit, und damit eine Urform des ſtttlichen 
Idealismus. Im Chriſtentum dagegen iſt die Meſſiasidee erloſchen, indem 
ſie in ein einmaliges hiſtoriſches Drama eingeklemmt wurde. Und das 
Judentum beweiſt ſeinen Sozialismus durch dieſen Meſſiasgedanken, daß 
nur von der Sukunft und Allheit des Menſchengeſchlechts aus das Indi⸗ 
viduum zu ſeinem ſittlichen Heile gelangen könne. 

Und ebenſo zeigt die jüdiſche Diskretion gegenüber der Unſterblich⸗ 
keitsfrage, auf welche Grundſtücke des Mythos eine Religion, ohne ſich 
aufzugeben, verzichten kann. 

Hat aber dies reine Judentum etwa die Religion gerechtfertigt? 


Ein philoſophiſcher Spaziergang. 
Don R. m. 


Wir kamen aus einer ſpiritiſtiſchen Sitzung. 

Mein Freund ſah zum geſtirnten himmel auf und ſchüttelte 
den Kopf. 

„Sollte man ſich nicht beſſer von ſolchen Dingen ganz fernhalten?“ 
meinte er. 

„Iſt es nicht törichte Seitverſchwendung, immer wieder die Frage 
nach dem Fortleben der Seele nach dem Tode in ein Dunkel hineinzu— 
ſchreien, das ſich nie erhellen wird“? 

„Und doch fühlte ich noch eben deine Hand in der meinen beben, 
als der Blauſchein durch das dumpfe Zimmer zitterte und die Dioline 
leiſe zu tönen begann“. N 

wir näherten uns den Grenzen der Stadt. Leuchtend lagen die 
Schneefelder. Wie klares Silber troff es vom ſchwarzblauen Himmel. 

„Das iſt ja gerade das Gefährliche!“ entgegnete mein Freund. 
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„Unſer geheimſter Nerv ſcheint ſchon bei der bloßen Möglichkeit einer 
Berührung mit dem Rätſel des Jenſeits in Schwingung zu geraten. In 
dem Nebel dieſer phantaſtiſchen Spekulationen gaukeln Trugbilder an uns 
vorüber und unſere letzten Sehnſüchte berauſchten ſich daran — zu einem 
üblen Katzenjammer! Ich halte dafür, dieſe Neugier iſt im Grunde etwas 
weibiſches, das der Mann bekämpfen und ausrotten ſoll! Wir ſollen 
lernen uns beſcheiden an dem langſamen aber ſicheren Fortſchritt der 
Wiſſenſchaft.“ 

„Ich glaube, Freund, Du gehſt da zu weit! Jene Sehnſucht nach 
dem Letzten und höchſten brennt in uns, ſeitdem wir Menſchen ſind und 
gerade die Beſten von uns, — ein Plato, Augujtin, Giordano Bruno 
Nietzſche — haben an dieſem unauslöſchlichen Feuer Fackeln entzündet, 
die goldenen Glanz in die Nacht unſeres Daſeins werfen. Du hättejt 
recht, wenn der Wert einer Erkenntnis von dem Grade ihrer Sicherheit 
abhinge. Dann freilich könnteſt Du die Fragen, die ſich angeſichts der 
Unermeßlichkeit dieſer Geſtirne auf meine Cippen drängen, mit der Ant⸗ 
wort abtun: Nach exakter Berechnung iſt jener Stern ſo und ſoviel 
Meilen von der Erde entfernt, die Cichtwellen beziehungsweiſe Sther— 
ſchwingungen bewegen ſich mit einer Geſchwindigkeit von ſo und ſoviel 
meilen in der Sekunde von ihm zur Erde, mithin brauchen ſie ſo und 
ſoviel Jahre, um zur Erde und auf Deine Netzhaut zu gelangen. Er 
wird uns alſo noch leuchten, nachdem er ſchon jahrelang erloſchen iſt. 

All dieſe unanfechtbaren Wahrheiten werden mir weniger ſein als 
ein Fingerhut voll Waſſer dem Derduritenden und . N 

„Darin haſt Du Recht“ unterbrach mein Freund mich „der Wert 
einer Erkenntnis hängt nicht nur von dem Grade ihrer Sicherheit ab, 
wohlverſtanden, nicht allein davon! Vielmehr iſt er offenbar das Pro— 
dukt zweier Faktoren; der eine Faktor iſt der Grad der Sicherheit der 
Erkenntnis, der andere die Wichtigkeit ihres Inhaltes.“ 

Er blieb ſtehen und zog unter triumphierendem Augenblinzeln 
mächtig an ſeiner Sigarre; ich war einen Augenblick in dichten wohl 
riechenden Dunſt gehüllt. Das war deutlich! Er, der Ingenieur, der 
Praktiker hatte den weitläufigen Tatbeſtand auf eine verblüffend einfache, 
klare Formel gebracht. Mir, dem Dichter, blieb nichts anderes übrig, 
als die von ihm aufgeſtellte Gleichung anzuwenden: 

„Aljo iſt es durchaus verſtändlich, daß ſich durch Jahrhunderte 
hindurch die Köpfe an den Problemen der Unſterblichkeit, des Daſeins 
Gottes uſw. heiß gegrübelt haben; die Menſchheit wird nie aufhören, 
an dieſe hohen Tore zu klopfen. Denn der Geſamtwert der Erkenntnis 
bleibt hier immer ein höchſter, da der eine Faktor, die Wichtigkeit, konſtant 
ungeheuer groß iſt, der Grad der Sicherheit aber wohl nie den Null- 
punkt erreicht. In der Wiſſenſchaft mag umgekehrt vielfach die außer- 
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ordentlich große Sicherheit ihrer Ergebniſſe einen poſitiven Wert der 
Erkenntnis auch dann verbürgen, wenn der tiefere Sinn dieſer Erkenntnis 
nicht unmittelbar einleuchtend iſt.“ 5 

„Wir wollen uns alſo hüten, jemals die entſagende Arbeit der 
Wiſſenſchaft gering zu ſchätzen, die geduldig einen Stein nach dem andern 
zum Leuchtturm der Gewißheit fügt.“ 

Wir waren an der Wohnung meines Freundes angelangt. Ich 
ſchüttelte ihm zum Abſchied die hand und fügte lächelnd hinzu: „Wir 
wollen aber auch die nicht ſchelten, deren Seelen trunken ſind von dem 
Wein jener „Geheimniſſe“. 

Auf dem Heimwege zogen die Typen der glaubenden und wiſſenden 
Menſchen, wie ſie ſich an Bekannten und Freunden darſtellten, noch lange 
an meinem Geiſte vorüber. 


Berichte. 
Die perſönliche Stellung des Philoſophen Guſtav Glogau 
zur Religion.“) 
Don Walter Frühauf. 


Wo immer in unſern Tagen von Religion und Deutung der Religion 
in Geſchichte und Gegenwart, Derjtand und Gemüt, Theologie und Philo- 
ſophie die Rede iſt, ſollte man von Glogau nicht ſchweigen. Gerade er 
hat als Philoſoph den lebendigen Trieb in ſich gefühlt, der Religion 
mit hilfe ſeiner pſychologiſchen und entwickelnden 
Denkart vertieftere und erhöhtere Anerkennung zu 
erringen, weil fie als oberſte Lebensmacht die ſtärkſte Triebkraft alles 
menſchlichen Denkens und Handelns bedeute und als ſolche geeignet ſei, 
das Leben tiefgründig verſtehen zu lehren und ſeinem Wert nach voll auszu— 
geſtalten. Es iſt aufs höchſte betrübend, daß dieſe jo weſentliche Seite 
am Denken Glogaus bislang ſo wenig erkannt wurde, und wirklich hohe 
Zeit, ſie genauer zu würdigen, zumal gerade heute das religiöſe 
Problem erneutes und vertieftes Intereſſe findet. Wer nur ein wenig 
ſorgfältig dieſen Philoſophen als Menſchen und Gelehrten in Augenjchein 
nimmt, wird bald deutlich gewahr, wie ſtark ſein Intereſſe, beſonders in 
den reiferen Jahren, der Religion zugewandt war und wie tief und richtig 
er, der allzeit fromme Mann, das Wejen der Religion, deren wunder— 
barer höhepunkt für ihn ſtets ganz ſelbſtverſtändlich die 
chriſtliche darſtellte, erfaßt hat, ohne gerade jemals im traditionellen 
Fahrwaſſer der kirchlichen Theologie zu ſchwimmen. Es wird immer für 
Glogau, der die erſtaunlichen Ergebniſſe der neueſten Theologie gewiſſen— 


) Dgl. hierzu Guſtav Glogau. Sein Leben und ſein Briefwechſel mit H. 
Steinthal. Kiel 1906. CLipſius und Ciſcher. 
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haft mit innerſtem Intereſſe verfolgte, ungemein bezeichnend bleiben, daß 
er in den letzten Jahren ſeines jäh und früh abgebrochenen Cebens oft 
das Bedauern äußerte, kein Theologe geworden zu ſein. Das Urteil von 
profeſſor Dr. Muff in feinem anerkannten Buche über Idealismus?) ent⸗ 
ſpricht durchaus dem wirklichen Sachverhalt: „Es iſt einfach die Macht 
der Wahrheit, welche dieſen ernſten Forſcher zum Chriſtentum geführt hat, 
die er nun, auf der ganzen höhe der Pſychologie des 19. Jahrhunderts 
ſtehend, in ihrem Verhältnis zu allen andern Geiſtesgebieten uns zeigen 
kann. So iſt Glogau eine apologetiſche Stütze des Chriſtentums von 
ganz beſondrer Kraft“. Es iſt ganz ernſthaft fraglich, ob ſeit langem ein 
Kopf ſo tief, wie Glogau, in dem echt Platoniſches Genie wirkſam war, 
die Religion in ihrem wahrem Kern von innen heraus erfaßt hat. Wäre 
er uns nicht ſo zeitig durch einen raſchen Tod entriſſen worden, ſo hätte er 
uns dank ſeiner genialen, ſorgfältigen, tiefen Art, den Dingen bis ins 
lebendige Innere zu ſchauen, ähnlich wie bei der Pſychologie auch noch 
für die Religion im 3., bereits begonnenen Bande ſeines Hauptwerkes: 
„Abriß der philoſophiſchen Grundwiſſenſchaften“ auf die geiſtige Höhe der 
forſchenden Seit geführt; und vermutlich ſchneller hätte ſich ihm die allge⸗ 
meine Beachtung zugewendet, auf die er zuvor ſo ſchmerzlich und vergeblich 
warten mußte. Aber auch ohne dieſes unvollendet gebliebene, abſchließende 
und krönende Werk ſollte Paſtor G. Dorbrodts Mahnung’): „In Glogau 
finden die ſogenannten ſpekulativen Theologen der Orthodoxie Anregung 
und Klärung, aber ebenſo die Ritſchlianer, die noch immer nach einer 
brauchbaren Erfenntnistheorie ſuchen, und nickt minder die modernen 
Religionsgeſchichtler, die hierdurch auf Glogau hingewieſen ſein mögen: 
auch bei Glogau iſt alles in den Fluß der Entwicklung hineingearbeitet, 
recht eifrige Erfüllung finden. Wenn andere Philojophen der religiöſen 
Forſchung der modernen Seit fördernde, dankbar anerkannte Hilfsdienſte zu 
leiſten für wert geachtet wurden, wie die Verwendung von Cotze, Wundt 
und Euken beweiſt, ſo hätte man wahrlich noch weit reichlicher lohnenden 
Anlaß, einem Glogau als aufhellendem Führer zu folgen. Sicherlich wäre 
das ſchon längſt geſchehen, wenn man in weiteren Kreiſen, auch der 
gelehrten Welt, eine gründlichere Kenntnis davon beſäße, welche über— 
raſchende, reiche Fülle eines geiſtvoll dargeſtellten 
Inhalts der Glogauſchen philoſophie neben ihrer pſy— 
chologiſchen Tiefe eigen iſt ). So bleibt es für den Kenner Glo— 


) „Zdealismus“. Halle 1902. 5. Aufl. pag. 138. 
Im 5. Jahrbüchlein der Guſtav Glogau-Geſellſchaft 1903 in feinem Auf: 
ſatz: 7 und Cotze“. pag. 35. 

8 Um einen erſten Dorgejchmad zu gewinnen, der nach mehr ſolcher Koft dur 
die Itbftändige Lektüre Glogauſcher Schriften anreizen e es ja! kurs 
Jahrbüchlein der „Guſtav Glogau-Gejellicaft“ (Preis 40 Pfg., zu beziehen durch 
Paſtor Ca Roche in Golzow, Kr. auch Belzig) zu leſen. Im 1. Jahrbl. be⸗ 
handelt Claſen die Frage: „Was haben wir nach Glogau als Weſen und Urgrund 
von Welt und menſchheit anzuſehen?“ und Ca Roche: „Die Ethik der Familie 
nach G. Glogau.“ Das 2. Jahrbl. bringt von Claſen: „Was veranlaßt uns Gott 
perſönlich zu denken?“ und von Kraufe: „Die Bedeutung der Religion in der 
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gaus eine verpflichtende Aufgabe, immer wieder erneut auf den genialen 
Meiſter aufmerkſam zu machen, wozu gerade eine Darlegung der religiöſen 
Stellung Glogaus hoffentlich das ihrige beizutragen nicht verfehlen wird. 
Die Seit wird kommen, in der Glogaus Geiſt für die große geiſtige Welt 
ſeine Bedeutung gewinnt. 

Das auszuſprechen und vorauszuahnen, dazu bedarf es keines prophe— 
tiſchen Blicks, ſondern neben der Erkenntnis der drängenden Feitbedürfniſſe 
lediglich einer klaren Kunde der Glogauſchen Gedankenwelt. Als zwei bes 
ſondere Merkmale unſerer ſchwer nach Suſammenfaſſung und Klarheit ringenden 
Seit heben ſich die ſtarke Sehnſucht nach idealiſtiſcher Cebensdurchdringung und 
der tatkräftige Sug zum Praktiſchen ab, das wider die markloſe Abſtraktion 
und einſeitige Betonung rein geſchichtlicher Fundamentierung das gegen— 
wärtige Leben nach ſeinen geiſtigen und ſtofflichen Bedürfniſſen aus dem neu⸗ 
zeitlichen Kulturerwerb aufhellen und kräftigen ſoll. Indem Glogau dieſen 
urwüchſigen, mit Macht andringenden Strömungen gerecht wird, weil 
beides einen weſentlichen Grundzug feines Denkens 
ausmacht, iſt er ein Gegenwartsphiloſoph in beſonderem 
Grade). 

Pſychologie und Geſchichte find neben einer äußerſt 
gründlichen Kenntnis der jeweiligen Stoffe ſelber 
die beiden großen Ströme, die fein Denken, in dem ſich 
oft ein geniales Schauen verkörpert, am meiſten be— 
zeichnen. Während aber in unſrer geſchichtsreichen Seit die meiſten 
mit einer peinlich gewonnenen Ordnung vergangener Tatſachen und Werte 
ſich begnügen, iſt grade dies Glogaus Eigenart und Größe, die 
tiefen Grunder lebniſſe der verwickelten Vergangen⸗ 
heit, die ſchon vielen einſeitige und falſche Cöſungen abgenötigt haben, 
durch pſychologiſchen RAufſchluß in ihrer ewigen Be⸗ 
deutung aufzudecken. So iſt auch er im weſentlichen Hiſtoriker, 
mit brennendſtem Intereſſe an die Vorzeit gebunden, aber ein Hiſtoriker, 
der die weſentlichen Merkmale aller Seiten heraushebt und dadurch in die 
Gegenwart mitten hineintritt, in der ja ebenfalls dieſe allgemein menſch— 
lichen Cebenskräfte in gleicher, wenn auch veränderter Stärke lebendig ſind. 

Wer Glogaus Stellung zur Religion genauer ergründen will, wird 
gut tun, zwiſchen feiner perſönlichen Auffaſſung und ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Darlegung zu unterſcheiden. Keines wegs 
ſoll damit geſagt ſein, daß dieſe Unterſcheidung nötig wäre, weil etwa 
zwiſchen beiden, wie das nicht ſelten bei bedeutenden Geiſtern vorkommt, 


Gedankenwelt Glogaus.“ Das 6. Jahrbl. u. a. von Vorbrodt: „Glogaus Relis 
gionspſychologie“. Das 7. Jahrbl. weiſt hin durch Weis auf „Kant und Glogau“ 
und durch Ca Roche auf: „Das Kirchliche Intereſſe an der Philoſophie Glogaus“ uſw. 

5) Welche Würdigung in philoſophiſchen Fachkreiſen Glogau erfuhr, zeigen 
beſonders 1) bie Gedächtnisrede ſeines Kollegen in Kiel, Prof. Deuſſen (1895 Kiel. 
Cipſius u. Tiſcher) und der warme Nachruf feines Freundes Siebeck. „Sum Ges 
dächtnis von G. Glogau“ (Seitjhrift für, Philoſophie und philoſophiſche Kritik. 
107 B d, auch abgedruckt in dem von Siebeck herausgegebenem Werke Glogaus: 
‚Das Vorſtadium und die Anfänge der Philoſophie“. (1895 Kiel. Cipſius u. Tiſcher). 
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tiefklaffende Widerſprüche vorhanden wären. Wohl iſt in den reiferen 
Jahren durch Derſtärkung des Idealismus eine größere Beſtimmtheit 
deutlich erkennbar; es muß aber zu Glogaus Ruhm geſagt werden, daß 
ſein wiſſenſchaftlicher Charakter eine bewundernswert gradlinige Ent⸗ 
wicklung nach aufwärts zeigt und daß von irgendwelchen Irrfahrten hin⸗ 
ſichtlich ſeiner religiöſen Überzeugung nichts zu finden iſt. Nicht einmal 
in der kurzen Zeit ſeiner Gärungsperiode, als ſein ruhe⸗ 
loſes Innere nach einem feſten Lebenswege ſich ſehnte, kann von religiöſer 
Leere oder Verzweiflung die Rede ſein. Was ihm damals zu ſchaffen 
machte und ihn in Wallung brachte, war eher ein Suviel im wogenden 
Innern, das bereits in der frühen Jugend bei ſeinem lebendigen 
Geiſteshunger eine vielfältige Nahrung empfangen hatte, als ein unbe- 
friedigender Mangel an geiſtigem Inhalt. Der Wille war noch zu ſtark, 
zu ungebrochen, zu vieles umſpannend und wußte nicht aus noch ein in 
der Fülle der heißen Cebenswünſche, welche im lebendigem Widerſtreit die 
feurige, Großes erſtrebende Seele barg. Nur einer Einheit bedurfte es, 
zugunſten eines einzigen Triebes die übrigen niederzuhalten. Als durch 
Steinthals Einfluß dieſe Sufriedenitellung eintrat und ſein ſchnell faſſender 
Geiſt hier ein hohes Siel in weiter Ferne entdeckte, war alle Gärung 
vorüber. 

So unterſcheidet ſich Glogau vorteilhaft von anderen, die erſt 
durch bittere Erfahrungen eines ungeraden Cebensweges aus Taumel und 
Rauſch zu Beſinnung und Ernüchterung kamen, mit Gott, Welt und 
Menſchen in rauheſten und alles niederſchmetternden Swieſpalt gerieten. 
Vielmehr war ſein Inneres im Drange einer überſchäumenden Seele von 
heiligſtem Eifer erfüllt, den höchſten und tiefſten Idealen der Menſchen⸗ 
bruſt mit Windeseile gerecht zu werden. Sobald dieſe Klärung erfolgt 
war, ging es mit einer zielſtrebigen Konſequenz voran. Es iſt das un— 
gemein Erfreuliche an Glogau, daß ihm eine Epoche religiöjer Revolution 
erſpart blieb. So etwas wie Bekehrung, eine Periode beſonderer religi— 
öſer Erregung, wo möglich verbunden mit Schwärmerei und Phantaſtereien, 
ein punkt in ſeinem Leben, in dem die religiöſe Macht mit ganzer Stärke 
durchbrach, um bisherige Verworfenheit zu offenbaren und die göttliche 
Hilfe als alleinigen Anker im wilden Meer des fundamentloſen Lebens 
aufzuzeigen, iſt nicht zu verzeichnen. Ganz ruhig, auf dem mühſamen 
Pfade ſuchender Erkenntnis in gründlichem Studium der Tiefen der 
Menſchenſeele und Menſchengeſchichte iſt es bei ihm zur religiöſen Reife 
eines umfaſſenden, tiefgründigen Schauens gediehen, das bisherige Kunde 
mehrte und überbot. — Was zuvor ſeine eigene Seele im 
tiefen Gefühl ahnend erlebte, indem das pſycholo— 
giſche Dermögen lauſchend und ehrfurchtsvoll nach— 
zuempfinden ſich abmühte, was die tiefſten Geiſter 
der Religion hervorbrachten, ward hernach mit 
gründlicher Erkenntnis verarbeitet und zu wohl- 
durchdachter Reife gebracht. Auf dieſe Weife wurde eine 
überſchüſſige Phantaſie mit überſtiegener Spekulation in Feſſeln geſchlagen 
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105 155 geklärte Ertrag einer raſtloſen Arbeit auf feſter Grundlage auf— 
gebaut. 

Der Mann, der ganz vom lebendigem Strom der Entwicklung in 
ſeiner weiten und tiefen Seele erfüllt war, ſtellt zugleich in ſeinem eige- 
nen Werdegang die lebendige Verkörperung einer wunderbar harmoniſchen 
und gradlinigen Entwicklung dar. 

Obwohl jener 3. Band ſeines Hauptwerkes, der eine Religions- 
philoſophie großen Stiles bringen ſollte, durch ſeinen frühzeitigen Tod 
unvollendet blieb, ſind wir doch in der glücklichen Cage, aus zahlreichen 
Stellen ſeiner Werke und Briefe die Grundzüge ſeines reli=- 
giöſen Denkens und Fühlens zu erkennen“). Er hat gewiſſer⸗ 
maßen an verſtreuten Stellen bereits dafür geſorgt, daß ſeine Religions- 
auffaſſung bei Seiten als das Siel und Fundament ſeines Denkens und 
Lebens hindurchblicke. Viel zu ſehr war er innerlich mit der 
Religion verwachſen, um das unterlaſſen zu können. Obwohl 
ſtark von Kant beeinflußt, was er ſtets voll Dankbarkeit und Freude offen 
bekannte, lebte er doch zu ſtark im lebendigen Odem der Religion, um 
beim Rationalismus ſtehen zu bleiben. Die Kenntnis der Menſchenſeele und 
des grundlegenden Verlaufs der Geſchichte, beides drängte ihn vielmehr 
mit Macht über den ſouveränen Meiſter der Philoſophie hinaus, was 
ſeine Erkenntnistheorie („Abriß“. Bd. 2. 1. Teil) voll zum Ausdruck 
bringt. Wenn er hier einen Anſchluß an Leibniz Monadenlehre ſucht und 
im Geiſte Platos die Ideenlehre erneuert, jo iſt das eigentlich nur philo— 
ſophiſche Form. Denn ſein letztes diel war ein Leben 
der phöäre des persönlichen Gottes, der der 
Urgrund alles Seins und Lebens iſt, ohne den, wie er bekennt, auch der 
gereifte Menſch der Neuzeit nicht leben kann, zu dem ihn vielmehr aller 
Weisheit letzter Schluß trägt als zu dem alleinigen Ort, wo Wahrheit und 
Frieden herrſchen. Es iſt der individuelle Einfluß perſönlicher Religion, 
der hier grundlegende, entſcheidende Bedeutung gewonnen hat. Denn es 
iſt ſehr fraglich, ob ſein Denken ohne dieſen perſönlichen inneren Anteil 
an der Religion grade dieſen Abſchluß genommen hätte. So aber war es 
die folgerichtige Konſequenz einer inneren Cebensnotwendigkeit, die ſich 
hier entfaltete. 

Nirgends tritt dieſer Urgrund von Glogaus Stellung zur Religion 
beſſer und deutlicher zutage als in ſeinen Briefen, wo er oft, ganz ent— 
ſtiegen aller wiſſenſchaftlichen Atmoſphäre und Terminologie, ſeinem 
gefühlvollen Herzen die freieſte und offenſte Hlusſprache gibt. Nicht mit 
Unrecht haben aufmerkſame Leſer hier köſtliche Seelenblüten entdeckt, die 
ſelbſt dem anders denkenden hohe Bewunderung abnötigen. Einige 


e) Don Glogaus Schriften kommen hier hauptſächlich in Betracht, 1) ſeine 
Briefe, in „Glogaus Lebens“ veröffentlicht, cf. die Anm. auf Seite I dieſes Auf: 
ſatzes; 2) „Hbriß“. Bd. II. beſ. Seite 10 ss, 50 ss, 3) „Cogik u. Wiſſenſchaftslehre“ 
Seite 167 171, 182-190. 4) Die „Dorlejung über Religionsphiloſophie“; 5) 
„Das Dorjtadium und die Anfänge der Philoſophie“ Seite 4/5. Außerdem ver⸗ 
gleiche man Ca Roche: „Der Philoſoph Glogau über Offenbarung“. Berlin 1893. Nauck. 
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Beifpiele mögen den Tatbeſtand in vollſter Deutlichkeit zeigen. Welche 
Glut der Empfindung, welche überquellende Tiefe des Schauens in die Su⸗ 
ſammenhänge des Lebens, welche religiöſe Deutungsfähigkeit den 21 jäh⸗ 
rigen Glogau, in dem ein Dichter ſteckte, durchlebte, zeigt ein Gedicht 
aus dem Jahre 1865, das hier als typiſch für fein Denken Platz finden möge‘). 
„Wenn der Begeiſterung Schauer uns rüttelt, 
Herz und Sinn Entzücken durchſchüttelt: 
Dann ſchauen wir Gott. 
Ihn, den Ewigen, nimmer zu faſſenden, nie zu begreifenden, 
Der da iſt und ſein wird, hoch erhaben 
Über der Menſchen 
Kleinlich Getümmel, ängſtlich Geſorge, nichtig Gejage, 
Den der Entmenſchte höhnt, der Kluge leugnet, 
Den nur ſchaut, wer ihn hat. 
Hallelujah, du Schaffender! 
Mag dich der Tor zur toten Sahl auch vernichten, 
Mag der myitiihe Schwärmer zur Menſchengeſtalt dich verzerren: 
Du biſt. 
Dein Sein iſt Leben, zu ahnen nur 
In des Lebens unergründlichen Tiefen, 
Nimmer zu faſſen. 
Dich donnern die Wolken, 
Dich flammen die Blitze, 
Dich rühmt meine Sunge, 
Dich zittert der Staub. 
Spottet des Ewigen 
Ihr, die ihr haſchet 
In allen Ecken, 
Was da wird, zu erſpähen. 
Zahlen ergreift ihr 
Moder durchwühlt ihr, 
Und was erfaßt ihr? 
Ein raumlos Etwas bleibt euch verborgen, 
Wie ihr euch windet, wie ihr euch dreht. 
Und das iſt Gott! 
Im kleinſten Tropfen ſchwinget millionenfach 
Ewiges Leben. 
Die zahlloſen Welten, zahllosumſchwingend, 
Sie preiſen ihn, 
Sie halten einander und werden gehalten 
Von ſeiner Hand. 
Denn unantaſtbar biſt du, Unendlicher, ewig und einer. 
Du zählteſt mein fallend Haar, 
Du hebſt empor zum Preis deiner Ehre die Lerche; 


) Das Gedicht iſt gedruckt in Glogaus „Ceben“. Seite 6 u. 7. 
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Kein Vogel darf ſingen, jubelnd, den du nicht gewollt haſt; 
Kein Sandkorn ſich häufen wider deinen Willen; 

Myriaden Saiten tönen die eine Harmonie 

Deines unendlichen Weſens, 

Nicht eine darf fallen, nicht eine darf wanken, 

Sonſt ſtürzet der Weltbau, begräbt in Trümmern 

Den ſchamloſen Cäſterer, der aus zu reihen 

Der ewigen Ordnung 

Sie unternahm.“ 

Hier entwickelt der 21jährige Jüngling bereits eine umriſſene 
Metaphuſik. In dieſem Menſchen ſteckte ein ſtarker Drang 
nach einer umfaſſenden Weltdeutung. das Gedicht zeigt, 
wie viel Gehalt die junge, feurige Seele ſchon aufgenommen und ver— 
arbeitet hat. Freilich bedurfte es einer weiteren Klärung aus dem 
ſchwärmeriſch-myſtiſchen, obwohl es nichts Schwülſtiſches und Unklares 
beſaß, zur lebendigen Wirklichkeit. Wir dürfen die allgemeinen Worte, 
die er 4 Jahre ſpäter (1869) an ſeine Braut ſchrieb, als Ausfluß ſeiner 
eigenen Entwicklung deuten. „Wie aus den reinen überſchwenglich er— 
habenen, doch unfaßbaren Idealen des Jugendtaumels das klar und ruhig 
ſchauende Auge, die geräuſchlos das Leben des eigenen Kreiſes mitge- 
ſtaltende hand des Mannes und Weibes hervorgehen muß, ſo muß auch 
der religiöſe Gedankenkreis, ſoweit ſeine Natur es zuläßt, aus ſchwankem, 
traumhaftem Glauben in ein unerſchütterliches, wenn auch vergleichsweiſe 
viel kälteres Wiſſen umgeſchaffen werden. — Das herz muß eben feſter 
werden in allen Dingen.“ Wenn er hier von Wiſſen ſpricht, ſo iſt damit 
wohl kaum irgendwelche gnoſtiſche Erkenntnis gemeint, als vielmehr eine 
feſte abgeklärte Überzeugung, die für den, der fie beſitzt, den Charakter 
des ſicheren Wiſſens trägt. 

Eine andere Stelle desſelben Briefes iſt nicht weniger kennzeichnend 
dafür, wie bei Glogau die Religion das Perſönliche durchdringt. „Das iſt 
die ſchwere Kunſt des nach Erkenntnis ringenden Menſchen, alle Fragen 
feſt im Auge zu behalten, auf ihre Cöſung aber einſtweilen zu verzichten. 
Dies „einſtweilen“ bedeutet oft Jahrzehnte, oft das ganze Leben; immer 
mit ihnen beſchäftigt, nie vorſchnell zu entſcheiden; zu handeln, wie es 
der reine Drang der Stunde eingab und ſich dabei durch ſeine „Grund— 
ſätze“ nicht binden zu laſſen, das iſt einem ehrlichen und ſtarken Menſchen 
ſchwer. — Dies ſage ich Dir für Dein religiöſes Leben. Ich könnte Dir 
mehr bieten, doch muß man erſt das eine verdauen. Nur noch dies, 
daß die meiſten Grundſätze doch ebenfalls werdende ſein ſollten; ſie ſind 
ja nicht unmittelbar angeboren, und ein 15 jähriger Knabe hat doch nicht 
etwa ſchon das Auge des Mannes. — Drängt's Dich zum Beten, jo bete, 
es wird wohl ſeine vernünftige Bedeutung im Weltzufammenhange haben. 
Freilich macht der liebe Gott Deines Gebetes wegen feine Geſchichten, die 
er ſonſt nicht gemacht hätte; aber Du ſchaffſt Dich um, dadurch, daß Du 
das innerſte Sein der Seele erklingen läßt, Du wirſt eine anders wirkende 
Kraft, biſt für andre Eindrücke, als vor dem Gebet empfänglich, triffſt 
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daher von anderen Anfnüpfungs- und Geſichtspunkten aus Deine Ent⸗ 
ſcheidungen, ſo daß vollkommen folgerecht ganz andere Rejultate heraus- 
kommen. Was wäre ich in den letzten Monaten geweſen ohne Gebet!“ °) 

In dieſen Zeilen find hauptſächlich zwei Punkte von Intereſſe. Ein⸗ 
mal ſehen wir die Auffafjung klar ausgeſprochen, daß die Religion als 
ringende Lebenserfenntnis, die ſich mit ausgeprägteſter Demut entwickeln 
ſoll, das ganze Leben durchleuchten muß. Dieſe Energie bis ins kleinſte hat 
Glogau ſpäter durch feinen Anſchluß an Platos Ideenlehre inſofern um— 
gebogen, als er ſolche zielſtrebige Cebensdurchleuchtung mit Hilfe der 
gottgegebenen Ideen von Gott ſelber gewirkt werden läßt, wodurch die jelbit- 
ſtändige Kraft des Menſchen aufgehoben und zu einer indirekten, gott⸗ 
gewirkten wird. Obwohl auch jetzt ſchon fromm, was darin zum Aus: 
druck kommt, daß er das Gebet als religiöſes Kräftigungsmittel anerkennt, 
ohne an eine direkte Gebetserhörung zu glauben, ſcheut er offenbar dieſe 
Konjequenz. Und dann der zweite Punkt, das Gebet als Cäuterungsmittel, 
als ethiſche Kraftwirkung. Man möchte glauben, daß er ein direktes 
Gotteserlebnis noch nicht erfahren hat. Auch ſpäter iſt davon eigentlich 
nicht die Rede. Man darf jagen, ſeine Religion beruht in frommer Lebens- 
erkenntnis, die ſich als ſolche freilich weit genug hervorwagt. Später 
wird, durch die geſchichtliche Kunde veranlaßt, das Gotteserlebnis zwar 
anerkannt, aber ohne irgendwelche perſönliche Beziehung nur bei den 
geſchichtlichen Trägern der Religion geſchaut und gewertet. Für Glogau 
blieb, jo ſehr er die Religion als hauptmacht des Lebens pries, doch eine 
gewiſſe erkenntnismäßige Faſſung aus Leben und Geſchichte vorherrſchend, 
ſoweit er nicht rein beſchreibend religiöſe Autoritäten wie die großen 
prophetiſchen Geiſter als weit überragende Größen anerkannte. Wo er 
ſich perſönlich äußert, werden ſeine Auslaſſungen allemal von einer demuts⸗ 
vollen Vorſicht durchzogen. Das Daſein Gottes ſteht ihm allerdings ohne 
weiteres feſt, doch bildet Gott noch nicht in ganzer Stärke den Mittel⸗ 
punkt der Religion für den Menſchen. Der Theismus hat noch einen 
deiſtiſchen Einſchlag, das menſchliche Innere hat noch zu große Wirkung. 
Er leitet die Religion noch ſehr eifrig aus dem Erkenntnisvermögen des 
Menſchen gegenüber dem Leben mit ſeinen Seelentiefe bildenden Eindrücken 
her, die den Sinn des Lebens aufzuſchließen erlebt werden. 

Sehr deutlich gibt dem folgende Briefſtelle lebendig empfundenen 
Ausdrud”). „Was ſieht alſo der Menſch beim Rückblick auf einen durch⸗ 
laufenen Lebensabſchnitt als das Wertvolle an? Das um wieviel fein Ich 
an reiner Güte, an Weisheit und Feſtigkeit zugenommen hat. — So 
urteilen wir ganz ohne Derjtandesgrübeln (Reflexion), rein aus dem 
Wejen unſrer Ichheit heraus. An die große Not, durch die wir zu dieſer 
höheren Stufe kamen, oder an die erlebte Luſt denken wir in ſolchen 
klugenblicken garnicht, deren Regiſter rechnen nur ſehr ärmliche Kreaturen 
ſich fortwährend vor, um ſich glauben zu machen, ſie ſeien doch recht 


Siehe hierzu Glogaus „Leben“, Seite 11 u. 12. 
) Glogaus „Leben“. Seite 14. 
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beneidenswert. Das alles verſchwindet dem tieferen Menſchen in ſolcher 
Stunde, es iſt ja nur das Mittel geweſen zum Zwecke! Und der 
5 weck ſelbſt? Es iſt eben dies innerliche wWachſen, das uns 
ganz unabhängig von unſerm Willen durch die innere 
Natur der Seele zur Aufgabe gegeben iſt. der Sinn des 
Daſeins iſt, daß möglichſt viele Seelen auf Gottes Ackerfeld zu möglichſt 
hoher Reife gelangen! Das wäre aber ſelbſtverſtändlich wertlos, 
kindiſche Spielerei des Weltenbildners, wenn die gereiften nun ins Nichts 
zurückgingen. Dann hätte er die unausſprechliche Qual der Weltgeſchichte 
ſich und uns ſparen können. — Die Notwendigkeit des Unſterblichkeits⸗ 
glaubens wirſt Du, liebes Mariechen, wenn Du dich des Geſagten recht 
A willſt, von dieſer Seite her Dir zur unerſchütterlichen Gewißheit 
ringen. 

Glogaus ſpekulative Richtung, die ſpäter ſeinen philoſophiſchen 
Idealismus bis mitten in die Religion führt, trägt hier ihre erſten ur- 
wüchſigen Knoſpen. Der Drang, die Welt in ihrer Fülle zu begreifen, 
ſucht allenthalben Cöſungen des großen Daſeinsrätſels. Das bedingt einen 
ſtarken Gegenſatz gegen die Dogmenreligion, von der Glogau kein 
Freund iſt, obgleich er ſpäter mehr aus ihr entnahm, als er die poſitiv 
geſchichtliche Religion zu verarbeiten ſich pſychologiſch abmühte. Doch 
immer eigenartig geſtaltet ſich ſeine Einrede. Wie es ſeine Seele empfindet, 
ohne Arg und Härte, jo wird es in Worte gefaßt. „Kommen wir noch 
einmal aufs Gebet und zwar heut' von einer andern Seite. — Alles 
Myſtiſche iſt Geſchöpf unſerer Phantaſie, exiſtiert nicht im Reiche des 
Geſchehens, ſo etwa kann man den Gegenſatz gegen die Dogmen Religion 
am ſchärfſten faſſen. — Was iſt damit geleugnet? Nichts, als daß es kein 
Reich des Göttlichen gäbe, welches hie und da mit eigenen, ſonſt nicht 
wirkenden und überhaupt ſonſt gar nicht vorhandenen Geſetzen in den 
Weltlauf eingreift oder die Geſetze dieſes aufhebt, hemmt, umkehrt und 
dergl. Alſo: Was auch geſchieht, behaupten wir, geſchieht nach immer 
vorhandenen Geſetzen, die dann jedesmal wirken, wenn die erforderlichen 
Bedingungen ſich zuſammenfinden. Sind damit dieſe Geſetze ſelbſt ver— 
kleinert? Nun, der Philoſoph weiß, daß jede, die geringſte Wirkung 
unerklärlich, wenn Du willſt, ein Wunder iſt. Ein ganz grobes, rein 
populäres Beijpiel: „Wenn Waſſer erkältet wird, dann Eryitallifiert es zu 
Eis.“ Ja, aber was geſchieht, wie kruyſtalliſieren gemacht wird, das iſt 
unwißbar. — Alſo dieſe, „wann — dann“ d. h. Geſetze hat die Wiſſenſchaft 
aufzuſuchen. Kennt fie ſchon alle? Ad, was hätten dann die Leute in 
den vielen hunderttauſend Jahren nach uns zu tun?! — Nun zum Gebet. 
Wie die Wirkſamkeiten hier ineinandergreifen, wer wollte darauf eine 
Antwort wagen?! Ach, was bliebe denn den Millionen von Jahren nach 
uns der Menſchheit zu ergründen, da doch das Erkennen, die ſtetige Ent— 
wicklung der Wiſſenſchaft, die Seele unſres geſchichtlichen Lebens iſt, und 
wir kaum aus den Windeln heraus ſind. Das jedoch iſt unumſtößlich 
wahr, daß die Erkenntnis wachſen wird, ſolange die Menſchheit dauert, 
und daß ſich ihr nichts entzieht, nicht das Heiligſte! Aber wird deswegen 
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nach Millionen Jahren der Weltbau ganz begriffen ſein? Cerne hier einen 
Blick tun in die Abgründe der Gottheit, ſiehe, was Demut heißt? ‚Ein 
ewiges Sichannähern, ohne je zu erreichen, iſt eben des Menſchen Cos! ) 
Sieht man genauer zu, was im tiefiten Grunde Glogau gegen die dog⸗ 
matifhe Religion einnimmt, jo iſt es fein hochgradiger 3 n⸗ 
dividualismus, der ihn gerade befähigte, vieles anders und tiefer 
aufzufaſſen. Eine Stelle von völliger Deutlichkeit findet ſich in einer Aus⸗ 
ſprache über den Jammer und das Weh des Lebens. „....- aber immer 
wieder beſchleicht mich in dieſer Zeit das tiefe Weh des Cebens. Der 
Menſchheit ganzer Jammer faßt mich an! Ja, Kind, es iſt entſetzlich, 
wohin, wie Du ſagſt, „eine urſprüngliche gute Seele“ (wie ich ſagen 
würde, „jeder Menſch“, denn an ſich ſind wir alle ganz unterſchiedslos 
„gute Seelen“) geführt werden kann, wenn ſie in gefährliche Umgebung 
gerät. Danke Deinem Geſchick, daß es vor dem Strudel Dich bewahrte. 
Aber — wache, mein Kind, wache! Daß es mit Deinem religiöjem Leben 
noch nicht weit her iſt, verſtehe ich ganz; wie ich Religion auffaſſe, kann 
ſie in vertiefter Weiſe nur durch ein ernſt ringendes Leben allmählich 
erwachſen, und nur zu einem ſolchen Dich anzuſtacheln, fühle ich mich für 
jetzt verpflichtet. „Wenn der Begeiſterung Schauer uns rüttelt“, iſt ein 
ſehr jugendlicher, allgemeiner Erguß, aber das ſpricht er wahr aus, daß 
der eigne Buſen aufſchauern muß vor der unnahbaren Tiefe all' deſſen, 
in das er betrachtend zu verſenken ſich vermocht. Dann wird das Su— 
ſammenwirken all' des ungezählten Lebens der Weltglieder uns andere 
Maßſtäbe für ihren Urgrund und Sweck an die Hand geben, als ſie der 
kahle Scheitel und die härene Kutte beſitzt.“ “!) Trotz dieſes Gegenſatzes 
gegen die kirchliche Dogmenreligion iſt er aber kein Gegner des 
Kirchlichen. Dazu war er zu praktiſch veranlagt, zu äſthetiſch und ſittlich. 
Er verſtand es ſehr gut die Grenzen auseinanderzuhalten. Alle Religion 
hat noch immer, ſobald ſie den gemeinſchaftlichen Charakter in ſich auf- 
nahm, zu rituellen Mitteln gegriffen, durch die ſie die Glieder ihrer 
Gemeinſchaft miteinander enger verband. Dieſe Tatſache iſt ihm zur Ge— 
nüge bekannt und es iſt intereſſant, wie er ſich zu ihr ſtellt. Mitten aus 
dem Kriege gegen Frankreich ſendet der philoſophiſche Soldat der Braut 
ſeine Gedanken darüber.!) „Kommen wir jetzt zurück, wovon wir aus- 
gingen: auf die chriſtlichen Feſte. Wem die Lebens- und TCeidensgeſchichte 
des Heilandes den ganzen Inhalt ſeines Seins, ſeiner Seligkeit ausmacht, 
der wird die entſcheidenden Epochen jener Geſchichte mit voller Inbrunſt 
ſein Lebelang feiern, um ſich Chriſti Lehre und Wandel immer voller 
anzueignen. Für uns exiſtiert unſer Glaube, unſer religiöſer Wandel, 
losgelöſt von allem Geſchichtlichen und Ungeſchichtlichen. Derſchwinden 
aber deswegen jene Feſte ganz? Das Chriſtentum hat ſie an die alten 
Tage der alten vorchriſtlichen Feſte gebunden. Frühlingsauferſtehen aus 
den Banden des Wintertodes; an die kürzeſten Tage, wo der eiſige Tod, 
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der Winter, dem neugeborenen, leiſe heranwachſenden Leben, den wieder 
länger werdenden Tagen, zu weichen beginnt uſw., und das Chriſtentum 
hat recht daran getan. So werden auch wir, wenn wir, die Reformation 
fortſetzend, unſere Religion von einem weiteren Stück Menſchenſatzung und 
Aberglauben befreien, die alten Feſte mit geläutertem Sinne erfüllen und 
beibehalten dürfen, ſie, die ſeit manchem Jahrtauſend eingewurzelt ſind 
in die Menſchenſeele.“ 

Solche Auffaſſung erinnert lebhaft an moderne Theologen in den 
Fußſpuren Albrecht Ritſchl's. Sie zeigt, wie wenig Radikalismus Glogau 
beſaß, obgleich er oft an manchen Punkten ganz freimütig die moderne 
Seitſtrömung zur ſeinigen machte. Freilich hat Glogau dem modernen 
Seitgeiſt andrerſeits oft nicht ohne ſtarke Kritik gegenübergeſtanden. Zu 
feſt hatte ihn der innere Ertrag geſchichtlicher Studien an die Dergangen- 
heit gefeſſelt. Am allerdeutlichſten zeigt ſich das in ſeiner religiöſen Stellung. 
Frei und doch fromm führte er gerade hier Schillers Mahnung durch: 
„Was Du ererbt von deinen Dätern haft, erwirb es, um es zu 
befitzen.“ 

Eine beſondere Beleuchtung verdient gerade in religiöſer Beziehung 
Glogaus Abweichung von ſeinem hochgeachteten Lehrer 
Steinthal. In dieſer grundlegenden Gegnerſchaft traten ſeine religiöſen 
Überzeugungen nicht nur mit aller wünſchenswerten Deutlichkeit hervor, 
ſondern ſie wurde für ihn auch der Anlaß, der Religion eine verſtärkte Hufmerk⸗ 
ſamkeit zu widmen. Hier wurde ſein Innerſtes in allen Faſern getroffen. 
Sein Herzblut ſchien ins Stocken zu geraten. So war ein offner, ehr— 
licher Widerſpruch Herzens- und Gewiſſensſache. Dergegenwärtigt man ſich 
die tiefe Kluft zwiſchen den Unſchauungen beider Männer, jo nimmt uns 
Glogaus Herausrüden aus ſeiner bisherigen Reſerve nicht Wunder. Er 
konnte hier nicht ſchweigen. Sein heiligſtes war in Gefahr, degra— 
diert zu werden. Wenn Steinthal ſchreiben konnte: „alle Religion 
iſt klein und für einen Geiſt, der auf der Höhe der heutigen geiſtigen 
Entwicklung ſteht, ungeeignet. Kritiſche Wiſſenſchaft und reine Sittlichkeit 
bedürfen nicht der Phantaſtereien von Gott und Unſterblichkeit oder leiden 
nur unter ſolchen hypotheſen“ !“), jo war das Glogaus Innerm ſchnurſtracks 
zuwider und beleidigte die Religion im Tiefſten. Ein aufgeklärter Israelit 
mochte in beſter Überzeugung ſo denken, nicht jedoch ein Chriſt, für den 
Glogau ſich mit vollem Rechte hielt. Hier ſtand ja aller Inhalt jeglicher 
poſitiven Religion völlig auf dem Spiele. Es war alſo ein gewaltiges 
apologetiſches Intereſſe, das nunmehr in dem ſonſt ſo ſtillen und beſcheidenen 
Glogau erwachte, das auch die ſtarke und reine Verehrung des ſonſt ſo 
hoch ſtehenden Lehrers nicht erſticken konnte. Es muß gewaltig in Glogau 
gebrandet und gewogt haben, daß er jetzt zum energiſchen Verfechter der 
chriſtlichen Religion ſich aufwarf. Freilich ſeine Abſicht, öffentlich gegen 
Steinthals Hufſatz über Religionsphiloſophie durch eine gleiche Arbeit 
Proteſt zu erheben, blieb unerfüllt, weil erſterer die Aufnahme in ſeiner 
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„Zeitſchrift über Völkerpſychologie“ ablehnte'*). Da die Gegnerſchaft fort⸗ 
dauerte, hat es nicht viel zu bedeuten, wenn wir dieſe Arbeit nicht 
berücksichtigen. Schon einige Jahre ſpäter fand Glogau Gelegenheit, in 
brieflichen Äußerungen über Steinthalſche Schriften dem Lehrer gegen- 
über ſelber ſeine religiöſe Pofition klar auszuſprechen. Wir dürfen an⸗ 
nehmen, daß dieſe Äußerungen die Sachlage eher noch tiefer wiedergeben. Die 
Beſprechung von Steinthals Buch: „Allgemeine Ethik“ gab den äußeren 
Anlaß. Glogau ſchreibt dazu: „Ihr Standpunkt, die bleibende Grund- 
ſtimmung, aus der die beſondere Begrenzung Ihrer ethiſchen Anſicht 
erwachſen iſt, iſt wohl aus der Reſignation auf alles philoſ.-religiöſe Erkennen 
entſprungen und aus der Überzeugung, daß auch unſer Handeln und 
Fühlen nur durch Erkenntnis zu beſtimmen ſei Und ſo geht 
es doch auch der Philoſophie beſſer, als man nach S. 19 erwarten konnte. 
Sie erkennen, daß die Natur und der Geiſt beide Erſcheinungen ſind, 
obzwar in ihrer fundamentalen Beſtimmung die Natur oder das Reich 
des Zufalls, wie ein Weſen sui juris behandelt wird. Dann 
heißt es S. 410 „der wahrhafte Schöpfer der geſamten Erſcheinung 
des Dinges und des Geiſtes, des Inhalts und des Ortes, iſt das Ding an 
ſich oder das Abſolute ſelbſt. Darum iſt die Erſcheinung wahr und 
der Geiſt, der ſie ſchafft, wahrhaft.“ Dabei muß ich durchaus und unver⸗ 
rückbar beharren. — Ich alſo leugne, daß „wir“ die Ideen ſchaffen, daß 
der Wille „eine durchaus von Menſchen hervorgebrachte Schöpfung“ ſei. 
(S. 84.) Wie ſollte der menſch ſich — und d.h. ſeinen Willen — her⸗ 
vorgebracht haben, da er dann hätte da ſein müſſen, ehe er da war?“ “5 
Dieſe Sätze beweiſen, daß für Glogau, ſein Denken in der Religion aus⸗ 
münden zu laſſen, Bedürfnis iſt. 

Er iſt aber tolerant genug, den Standpunkt eines Steinthal als 
gleichberechtigt zu würdigen. Es iſt äußerſt intereſſant und lehrreich, wie 
Glogau dieſe Anerkennung begründet. Wir ſehen hier ein gut Stück in 
ſein weites herz hinein, das von verletzender und abſprechender Kritik recht 
weit entfernt war. „Ich verſtehe ihren Standpunkt .. A 
fühle auch, daß damit, daß es vorwärts und rückwärts nichts gibt, woran 
man ſich klammern kann, die ſpezrethiſche Ergriffenheit außerordentlich 
wachſen und demgemäß nach Inhalt und Umfang reichere und reifere 
Früchte bringen muß. Wer nichts andres braucht, wie ſehr iſt der auf 
ſich ſelber zurückgewieſen. So ſtehe ich voller Hochachtung da vor ſolchem 
Ruhm in ſich, alle gleichmacheriſche Ketzerriecherei liegt mir abſolut fern. 
perſönlich und wiſſenſchaftlich aber ſtehe ich anders. Die Impulſe, die 
mich, der ich oft am Leben verzweifeln mochte, empor hoben, ſind reli— 
giöſer Natur. Das Bewußtſein: Du ſollſt, ſtammt mir aus dem letzten 
Urgrund der Dinge. Ebenſo muß ich — meinetwegen ſpinoziſtiſch — die 
Dernunft in meinem wiſſenſchaftlichen Denken, mit dem Urgrund verknüpfen, 
hier „den Ort der Ideen“ ſehen, wie ich glaube, in allſeitiger Ausfüh- 
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rung Ihrer Forderung S. 412 Abſatz 1. Die Wahrheit kann nur in dem 
wahrhaften Schöpfer der geſamten Erſcheinung gegründet werden. Damit 
iſt auch praktiſch geleugnet, daß wir aus eigner Macht ſehr weit in der 
Sittlichkeit kommen, dem religiöſen Prozeß feine fundamentale Bedeutung 
geſichert. — Iſt das aber nicht der Standpunkt, den Israel geſchaffen hat, 
auf dem die Bedeutung auch des heutigen Judentums beruht? „Wenn 
ich Dich nur habe, frage ich nichts nach himmel und Erde“ — wer ſo 
betet, der weiß zugleich: Du ſollſt Dir kein Bild noch irgend ein Gleich— 
nis machen. Die Gefahren religiöſer Derirrung beſtehen, aber ganz ebenſo 
gibt es Gefahren wiſſenſchaftlicher und anderer Derirrungen. Und wir 
werden ſie durch Negation des Gegenſtandes ſchwerlich beſeitigen.“ Das 
ſind vornehme und vorſichtige Worte, die Glogaus großem Geiſt alle Ehre 
machen. Wie weit iſt doch die meiſte Polemik von ſolcher höhe innerer 
Größe entfernt! Man kann hier Glogau getroft zum Dorbild hinſtellen. 

Was Glogau im Tiefſten von Steinthal trennt, iſt ſeine andere 
Einſchätzung des Menſchen. Er hat zum Menjhen nicht das hohe 
Zutrauen, das Steinthal poſtuliert. Das ſpricht er wenige Tage ſpäter 
in einem Briefe alſo aus!?) „ .. . . aber es will mir ſchon jetzt ſcheinen, 
Sie ſehen die Kluft zwiſchen uns zu tief. Nicht den Dualismus in der 
Ethik kann ich antaſten wollen, wohl aber was Sie Menſch nennen im 
idealen Sinne des Wortes. Die Pole des Gegenſatzes, die im Menſchen 
zuſammentreffen und in ihm ringen, wären bei mir Weltliches (reſp. was 
Sie Zufall nennen) und Göttliches.. bei Ihnen Natur und Weſen 
des Menſchen. Don letzterem behaupte ich, daß es weder durch ſich, noch 
in fi) ſei. Und iſt denn durch Ihre Metaphyſik nicht wirklich ein dicker 
Strich gemacht durch Fichte, Schelling, Hegel wie durch den jüdiſch-chriſt— 
lichen Monotheismus! Wie immer dieſe Wucherungen aller Art mögen 
gejündigt haben — den innerſten Kern dieſer Ruffaſſung, die wohl jo alt 
iſt, wie die Kulturmenjhheit, kann ich mir nicht abdisputieren laſſen! 
Wie ich glaube: nach völkerpſychologiſchen Grundſätzen.“ 

Ein Mann wie Steinthal freilich war durch ſolche Beweisführung 
nicht zu treffen. Kühl und erhaben, beſtimmt und freimütig hat er auf 
ſolche Einwände nur die kurze Antwort: „Meine Metaphyſik kennt kein 
Abſolutes, weil ich kein Abſolutes zu faſſen vermag und kein Menſch es 
faſſen kann. Aber dieſes Nichtfaſſen läßt ſich auch vertiefen und mir iſt, 
als könnten Sie oder wer immer mit meiner Darlegung unzufrieden iſt, 
nur die Unfähigkeit des Menſchen noch tiefer begreifen.“ Aber Glogau 
war nicht der Mann, ſich derart abſpeiſen zu laſſen. Je kühler und 
kürzer Steinthal ſeine Erwiderungen gibt, je mehr gerät Glogau dabei 
in wärme, ja in das Feuer heiliger Begeiſterung, wie ſie ein Inneres 
ganz notgedrungen hervorbringt, das ganz von ſeinen Ideen erfüllt it. 
Ein Zeugnis von beſonderer Wärme und Kraft iſt das folgende: * 
„Alſo vor 11 Jahren war der Drang zu jpinozijtiiher Gemütsruhe und 
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damit gegebener Reſignation völlig in Ihnen entwickelt, während mir die 
weltaufgabe darüber hinauszugehen, zu fordern ſcheint und ſchien. Ich 
mache jetzt, wie damals, ehrfurchtsvoll davor halt, erkenne Ihren Stand⸗ 
punkt ſogar gerne für den höheren?) an, wenn auch freilich nicht die Art, 
wie Sie ihn begründen und ausführen — aber ich ſelbſt könnte dabei 
nicht leben, und wie ich glaube, auch nicht ein großer Teil der Menſch⸗ 
heit, die zu kraftvollem Handeln nach außen beſtimmt iſt. die muß volle 
Rückendeckung haben, daß heißt die Gewißheit eines höchſten Gutes und 
einer höchſten Beſtimmung, einer überſinnlichen Welt muß ihr gegeben ſein, 
wenn ſie ganzen Ernſt machen ſoll mit dem Kampf mit dem natürlichen 
menſchen und mit der Entſagung der „natürlichen“ Güter oder Lebens- 
werte.!) Dazu muß fie den „ſchlüpfrigen“ — und d.h. doch nur: logiſch 
nicht gangbaren Pfad der Religionsphilojophie betreten; aber auch Ihre 
Ideen ſchon find, wie Sie anerkennen, der Logik nicht kommenſurabel. — 
Ein Enthuſiasmus, der alle Enttäuſchungen erträgt und ihnen ruhig ins 
Auge ſieht, ohne in der vielverzweigten ſchweren Cebensaufgabe irgendwo 
auf die Dauer zu ermatten, kann nach meinem Gefühl nicht den Sufall 
als Quelle alles ethiſchen Tuns anſehen; und das wäre Sufall, wenn das 
Weſen des Menſchen grundlos und zufällig aus dem Nichts irgend welcher 
Weltperiode wäre hervorgegangen. Er kann auch nicht, wie ein einzelner 
Weijer allerdings kann, ſich allen Fragen einfach verſchließen. Das 
„Volk“ — im beiten Sinne dieſes Wortes — kann und wird dieſe Kraft 
niemals üben! So wird man ſtets, wo nicht ein logiſches Erkennen, ſo 
doch ein großes Vorbild, einen prophetiſchen Lehrer, der durch ſein Sein 
und ſeine Lebensführung das überſinnliche Gut verbürgt, als Halt ge— 
brauchen. Es gibt noch andere weit unmittelbarere Gewißheit als das Ver— 
ſtandesdenken iſt. Die moderne Welt hat in der Perſon Chriſti dieſen 
Halt, dieſen Quell der Erneuerung gefunden — und die Juden haben 
Moſes und die Propheten. Ich gebe aber auch nach meiner hier ſehr 
beſcheidenen Einſicht völlig zu, daß weder ich in der Cage bin, noch auch 
es an der Seit wäre, zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, und Proteſtanten 
und Proteſtanten, oder gar Juden und Chriſten zu ſcheiden. Ich empfinde vor 
einem Juden wie Mendelsſohn, der mir gerade einfällt, eine ebenſo tiefe Der- 
ehrung, wie vor einem Muſterchriſten. Ich bin aber dennoch weit ent— 
fernt mich mit Ihrer Kufſtellung zu identifizteren „die Religion guter 
Menſchen iſt gut. Und es gibt gute Menſchen.“ Ich kann eben nie und 
nirgends von dem genetiſchen Geſichtspunkte abſehen, und wende auf alle 
Menſchen ein pauliniſches Wort an: Die Religion (reſp. das Evangelium) 
„ſei eine Kraft Gottes ſelig zu machen alle die daran glauben.“ Nach 
meiner tiefſten Überzeugung bedarf auch der von Natur glücklich organi— 
ſierte Menſch eines tiefgreifenden und ununterbrochenen Suſammenlebens 
mit dem religiöſen Gedankenkreiſe, um gut zu werden und zu bleiben und 
kann der Sünder zum Erwachen nur kommen durch Innewerden der heiligen 
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Macht, die in ihm ſelbſt und in der Welt trotz alledem wirkt und waltet. 
Das beweiſt mir Plato und die ungeheure, garnicht zu ermeſſende Bedeu— 
tung des Platonismus im Altertum, gerade fo wie das Volk Israel und 
der Schößling ſeines Glaubenslebens, der ſich zum Chriſtentum entfaltet 
hat. Daß dies Bildungen ſind, die zwar immer und immer der Erneue— 
rung bedürfen, aber zu keiner Seit zu Irrtum und Unwahrheit herab- 
ſinken und entbehrlich werden, ſteht mir durch das, was ich in der Völker⸗ 
pſychologie, was ich als Weſen der Kritik von Ihnen gelernt habe, im 
Suſammenhange mit dem eigenen inneren Erleben völlig feſt. — hier 
glaube ich, liegt unſere Differenz; ich fordere eine Ethik aus und in dem 
Sinne der vielen Menſchen, der Menſchheit — Sie aber, ſcheint mir, geben 
eine Denkerethik, der ich zwar ausdrücklich zugeſtanden habe, daß ſie „den 
Kern des deutſchen Idealismus“ (S. 84 der Anzeige) gegen den Empiris⸗ 
mus behauptet, oder wie Sie es ausdrücken, Kant, Spinoza, Hegel, Hum⸗ 
boldt in ſich aufhebt, die aber von allen Seiten abſieht, die einmal im 
Menſchen ſind und nicht grundlos find, ſondern ebenfalls Wahrheitsmo- 
mente in ſich tragen. Dann aber ſtellen Sie den Menſchen höher, als ich. 
Sie haben mehr Sutrauen zu ſeiner ſpontanen ſittlichen Kraft und zu ſeinem 
ſpontanen ſittlichen Wollen. Während Ihnen alſo die Sucht des Staates 
für bloß „hiſtoriſch“, aber nicht für „ewig“ gilt, iſt mir der Menſch ein 
Doppelweſen, deſſen Geſchichte für ewig in auf und abſteigenden Wellen⸗ 
linien ſich bewegt, ſo daß eine Geſittung, die für ewig erworben und 
geborgen ſchien, immer wieder durch neu hervorbrechende dämoniſche Kräfte 
bedroht und in Frage geſtellt werden kann, ſo daß längſt für überwunden 
gehaltene Erziehungsmittel immer wieder ſtraffer angezogen werden und 
mutatis mutandis zu ernſthafter Wirklichkeit auferweckt werden müſſen. 
Be... Ich brauche den deckenden Schild der Methaphyſik und Religion, 
brauche auch volle Hingabe an eine ſtarke Staatsmacht — Sie nicht.“ 
Dieſes Selbſtbekenntnis, offen und rein, dabei ſchlicht und ohne alle 
gelehrte Auslegungskunſt, enthält eine wahrhafte Fülle von tiefen Gedanken 
und iſt von ganz allgemeiner Bedeutung. Denn Glogau gibt hier mit 
klaren Worten dem tiefgefühlten Ausdruck, was mit ihm 
weite Kreiſe der gebildeten chriſtlichen Welt im Innerſten 
bewegt. Eine Kenntnis der Innenwelt der Maſſe der Menſchen kommt 
hier zutage, die Glogau geradezu etwas Klaſſiſches gibt, da er in 
beredte Worte zu kleiden vermochte, was ganz allgemeine Gemütslage 
iſt. Dagegen kann ein Mann wie Steinthal, ſo ſcharf und unab— 
hängig ſein Denken auch daſteht, der von ſich ſtolz zu ſagen wagt: „Ein 
Ethiker, wie ich, darf ſich durch die Menſchen, wie ſie ſind, nicht irre 
machen laſſen“, kein allgemeines Dolfsempfinden verkörpern. Dazu ſteht 
er zu einſam und erhaben da, dazu iſt er zu ſehr reiner Wiſſenſchaftler 
und zu wenig Gefühlsmenſch, der mit andern fühlt, denkt, nacherlebt, was 
ihr Innerſtes in Bewegung bringt und befriedigt. — Es iſt merkwürdig, wie 
mehr und mehr mit den reiferen Jahren für Glogau Religion und 
Wiſſenſchaft ineinander übergehen, wie die eine die andere in ſich 
aufnimmt. „Was Gott tut, das iſt wohlgetan“ — mir ſcheint, dieſe Aus- 
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ſage iſt für den, der ſich wie die Propheten mit Sinn und Gemüt und 
allen Kräften der Seele in die Anſchauung der ewigen Wahrheit erhoben 
hat, genau jo ſicher, wie das Kaufalgefeg, und genau aus denſelben 
Gründen. Wieviel wiſſen wir denn von der empiriſchen Qualität auch in 
Rückſicht der nächſten Verhältniſſe z.B. unſeres körperlichen Lebens? Aber 
daß überall Kaufalität herrſcht, ganz abgeſehen davon, ob und wie weit 
dieſe ſich uns enthülle, — das ſteht bombenfeſt. Weshalb? Weil wir 
ſelber Sein ſind, die Geſetze des Seins an uns, wie der Ausdruck lautet, 
a priori walten. Was aber, mit Spinoza zu ſprechen, der imaginatio 
abgeht, die Erfaſſung oder Selbſterfaſſung des ewigen Sinnes des Seins, 
das wir ſelbſt ſind — das erfährt der intellectus zunächſt als blitzartiges 
Innewerden: das Daſein eines ewigen Guten, in deſſen Sein und 
Dienſt wir mitwirkend beſchloſſen ſind. Die entgegenſtehenden Inſtanzen 
mögen ſich hier häufen, wie ſie wollen, die Überzeugung bleibt, ganz wie 
beim Kaufalgejet, ſelber unangefochten. Gegen Immanuel Coew's Bei- 
ſpiele handelt es ſich alſo zuerſt um eine Interpretation des Satzes „Was 
Gott tut“ — wo beginnt dies? Wie iſt Gottes Tun von dem willkür⸗ 
lichen Treiben verſchieden? „Das iſt wohlgetan“ — was heißt „wohl“? 
Wie unterſcheidet es ſich vom ſinnlich Anmutenden? Ohne eine trans- 
ſzendente Weltanſicht iſt die a priori feſtſtehende Gewißheit des Seiſtes 
nicht auszulegen, nicht zu verdeutlichen. „Gott tut“ (in Dir), wann und 
wie weit Du ſeine leiſe Stimme, die ſtets vernehmlich iſt, hörſt und 
ihr gegenüber den lauten Forderungen des Eigen-ſinnes Folge leiſteſt. 
„Wohl“ aber iſt, was die Cäuterung fördert, der ewigen Beſtimmung 
zur Seligkeit dient — jo das Ertragen und der Anblick des Welt⸗Ceides.“ ) 

Sehr ſchön auch und ſinnig weiß Glogau des Menſchen ewige 
Beſtimmung auszulegen. „Wer hienieden nichts mehr für ſich will und 
erwartet, und dennoch, ſtatt heroiſcher Reſignation, umleuchtet von dem 
Schimmer eines heiligen Glückes waltet und wirkt: der hat es gelernt, daß 
der Sinn unſeres irdiſchen Daſeins ein Reifen und Werden iſt, nicht 
obolg, ſondern yevesıs. Und in dieſer Richtung gewinnt auch das 
vierte Wort Deines Rabbi „Vater, ſchlag zu!“ das Du ablehnen möch— 
teſt, den vollen Sinn. Es iſt freilich die letzte und höchſte Stufe, die 
an der Grenze der Wahrheit liegt.“) mit frohem Mut und ide 
aler Kraft ohne irgend welchen peſſimiſtiſchen Gedanken ſieht Glogau 
die Religion in der Sukunft ſich geſtalten. Recht wohltuend 
unterſcheidet er ſich hier von allen kleinlichen Schwarzſehern. „Anders 
aber denke ich über den Satz: „daß die Religion der Humanität entſpreche, 
iſt Sache der Religiöſen“, ſofern er allgemein gelten will — ich glaube 
an gewaltige Umwälzungen und Erſchütterungen im religiöſen Gebiete, 
welche die beſtehenden Formen (natura naturata) und das ſchöpferiſche 
Gemütsbedürfnis (natura naturans) nicht für immer erſt durch einen ſub— 
jektiven, perſönlichen Ausgleich des Einzelnen ihre Kongruenz und deckung 
werden ſuchen laſſen. Doch ſolche Sukunftsmuſik iſt nicht dieſes Ortes; denn 
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Dir üt ja ganz nach Analogie der Leſſing'ſchen Ringe, alle Religion ein unver⸗ 
änderlich Gegebenes.“) Ich aber glaube, daß in naher Sukunft, in 50 Jahren 
vielleicht, die Nathan uſw. eine umſchmelzendelmacht auf ihr Volksſyſtem ge⸗ 
winnen werden, der Guß aufs neue ſich vollziehen wird. Dafür ſehe ich auf 
dem Gebiete der chriſtlichen Theologie mächtige Vorbereitungen ſich vollziehen, 
noch größere in den Gemütern der Menſchen.“ ?“) Aus ſolchen Worten redet 
ein ſtarker Geiſt und eine voll und ganz in der Neuzeit wurzelnde Perſönlich⸗ 
keit, die auf Grund ihrer tiefen Einſicht in das Werden und Wachſen der 
modernen Seit ein vollgültiges Recht hat, ſolche hoffnungen zu hegen. Die 
Kämpfer für eine Weiterbildung der Religion durch die moderne Geiſtes⸗ 
kultur können ſich bei Glogau Mut und Stärkung holen. 

Fragt man, tiefer bohrend, woher Glogau dieſe Suverſicht 
ſtammt, jo iſt der Grund ſeine ungemein hohe Wertung der Reli- 
gion, der er ohne Bedenken den erhöhten Platz über der Wiſſenſchaft ein— 
räumt. „Ich hatte nach Deinen Vorleſungen über Religionsphiloſophie gefragt, 
und Du gabſt als ihren Inhalt an: alle Religion iſt klein für den, der Kritik 
und Wiſſenſchaft beſitzt. Ich aber meine: Alle Wiſſenſchaft iſt klein für den, der 
Religion beſitzt. Wiſſenſchaftliche Tätigkeit iſt Werkzeug, ein Mikroſkop, oder 
Makroſkop, das ſich auf das Seiende richtet, nichts anderes. Da kommt es denn 
ganz auf das Auge an, das man gebraucht, und die Richtung, die man dem 
Werkzeug gibt — daher die Reſultate der Wiſſenſchaft ſehr verſchieden ausfallen 
und immer wechſeln. Das ewige Auge aber liegt in dem Grunde der Seele 
uns allen angeboren, meiſt vom Schlamm überdeckt und verſchüttet. In 
dem religiöſen Seher allein hat es die volle Energie gewonnen. Mag alſo 
der Stoff, in welchem er ſeine Schau verkörpert, einfältig und unvollkommen 
ſein: er ſchafft das Seiende im Bilde, nach Steinthal ein Bild der Wahr— 
heit, das gute Taten erzeuget!“?“ 

Der zweite Grund für dieſe Suverſicht liegt in der ungemein 
weitherzigen Milde und humanität, mit der er die Neuzeit in ihrem 
tiefſten Wollen beobachtet, die ihn auch ihre großen Vorzüge nicht ver— 
kennen laſſen. Bei aller Entſchiedenheit der perſönlichen Überzeugung legt 
er eine Duldſamkeit und Einſicht in die Schwierigkeiten der religiöſen Cage 
an den Tag, die, wahrhaft großzügig, erhaben über alle Kleinlichkeit und 
Engherzigkeit, ihn als großen Menſchen zeigen. Aud das mögen noch 
einige markante Beiſpiele belegen. „Ein Atheismus, der den „Satz vom 
Daſein der Gottheit“ als das anerkennt, „ohne deſſen Anerfennung alle 
Wahrheit ſchwinden müßte“, kann freilich „niemals ſo verkannt werden, daß 
er mit der rohen Ceugnung oder blaſierten Verleugnung der Ideale zu— 
ſammengeſtellt würde.“ Es wäre lediglich Verzicht auf eine Faſſung der 
Gottheit in menſchlichen Erkenntnisformen, entſprungen aus ihrer tiefſten 
Faſſung, der lebendigen Erkenntnis nämlich: denn er allein iſt hoch er⸗ 
haben. Das aber wäre die Religion an ſich: aus Religion mag ich keine 
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geſtaltete, das Unendliche verendlichende beſondere Religion.“ 9 N In ſolchen 
Worten kommt Glogau doch wieder dem Standort eines Steinthal ſehr 
nahe, der hier vielleicht ſehr fein gezeichnet iſt. Die Erinnerung an Schil⸗ 
lers tiefſinnige Worte: „welche Religion ich bekenne? keine von allen, die 
du mir nennſt. — Und warum keine? Aus Religion“ liegt nahe. Man 
ſoll aber nicht überſehen, daß das ſehr ſchöne Worte eines reinen geiſtigen 
Idealismus ſind, in der Theorie erhaben, aber in der Wirklichkeit uner⸗ 
reichbar, da Gedanke und Cat ſich hier nicht decken. Dieſe Erfahrung iſt 
auch Glogau nicht verborgen geblieben. Sie künden ſeine Worte: „Die 
ſehr menſchlichen Erkenntnisformen, in denen die „Wiſſenſchaft“ lebt, ſind 
kein Surrogat für die ebenfalls in menſchlichen Erkenntnisformen verend- 
lichte Religion. Wahrheit „an ſich“ iſt ebenjo wie Religion „an ſich“ uns 
möglich — aber deswegen doch wohl nicht zu verſchmähen? Plato faßte 
fie in mythiſche Formen — in reiner Geſtalt aber würde fie mit der reinen Reli⸗ 
gion zuſammenfallen, die wir beide nicht erreichen können.“?) Beſcheiden zieht 
er die Grenzen zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, Gedanke und Leben. Andrer⸗ 
ſeits iſt er aber auch wieder ganz offen, das, was ihm die Religion bedeutet, ohne 
Einſchränkung auszuſprechen. „Mir iſt die Religion garnicht etwas weſentlich 
Hiſtoriſches, ſondern etwas Gegenwärtiges und Nahes, ohne daß ich nicht leben 
und atmen kann — auch ihre äußeren Formen ſehe ich in einer häutung und 
Entwicklung, die Gutes verſpricht, ohne freilich Abſolutes zu erreichen zu 
hoffen, das eben hienieden dem Menſchen verſagt iſt. Nicht als bloßer 
Forſcher, als Menſch muß ich ſein und leben, und die ſind nicht zwei, 
ſondern Eins, obzwar fie ſich in verſchiedener Richtung mit Notwendig⸗ 
keit betätigen. „Das Glauben vom Denken unbezähmt wird gar oft zum 
Wahn“ — ganz ſicher! Vide F. 5. Jakobi! Wir gehen aber immer 
auf Krücken, und ich halte nicht für richtig, uns dieſelben zu nehmen.““) 
Man muß die ſchwache religiöſe Poſition der meiſten Menſchen in rechte 
Erwägung ziehen, um mit allem Nachdruck zu erkennen, wie ſehr ſie der 
Krücken, die ſie in ihrer Unſicherheit oder gar Haltloſigkeit ſtützen müſſen, 
bedürfen. Es ſind nur ganz wenige, die hier auf eigenen Füßen in ſtarker 
Selbſtändigkeit ſtehen und nicht fallen. „Denn die Religion, die ich dem 
Menſchen für unentbehrlich und keineswegs mit der „Wiſſenſchaft“ ſchon 
gegeben halte, bezieht ſich weder auf Caprivi noch die Ultramontanen, die 
mich beide gleichgültig laſſen. Sie ſchließt vielmehr ein lebendiges Inne— 
ſein des Unendlichen und ſeiner ewigen Forderungen ein, welche nach 
meiner Erfahrung den Menſchen tatſächlich durchgängig fehlt.“ 0) 

Dieſe Ausleje aus ſeinen Briefen mag genügen, Glogaus perſönliche 
Religionsauffaſſung zu verdeutlichen. Unverkennbar iſt Glogaus Der wand— 
ſchaft in Empfindung und Glaube mit Adolf harnack. Wer wenig— 
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ſtens deſſen „Weſen des Chriſtentums“ mit tieferem verſtändnis geleſen 
hat, wird gerade da, wo Harnack am perſönlichſten geworden iſt, die ähn⸗ 
lichkeit mit Glogau leicht erkennen. Beiden wohnt ein ſtarker Zug zu all⸗ 
gemeiner Religion inne, die für ſie in einem geläutertem, vergeiſtigtem, 
verinnerlichtem, das Wejentliche betonendem Chriſtentum beſteht. Beiden 
iſt ein ſtärkerer Gefühlsfaktor eigen, der die Religion als innere Lebens- 
macht weit über die bloß erkennende, vielfach taſtende Wiſſenſchaft ſtellt. 
Beide bekennen ſich zu einem feurigen Enthuſiasmus, der den Kern des 
hiſtoriſchen Chriſtentums als ſieghafte Kraft der Religion, aller verhüllen— 
den Schalen frei, auch für alle Zukunft, als ewige Werte für das unruhige, 
Hilfe bedürftige Menſchenherz glaubt und weiß. Beide Männer ſtützen ſich 
ſo gegenſeitig, ohne daneben beſondere Eigenarten zu verleugnen. Noch 
ein andrer Punkt iſt der betonenden Erwähnung wert. Es iſt die Tat⸗ 
ſache, daß in Glogau und Steinthal uns im Ringen der modernen 
Zeit nach einer vertieften und einheitlichen Weltanſchauung zwei typiſche 
Vertreter neuzeitlichen Denkens entgegentreten, die mit vollſtem 
Ernſt und vollendeter Geiſteskraft ihren Standpunkt entſchloſſen vertreten. 
Sie verkörpern beide, aufs höchſte leuchtende Perſönlichkeiten, die 
beiden ausgebauteſten Wege, auf denen der nach Selbſtändig— 
keit und Eigenleben ringende Geiſt der Neuzeit feine 
zielbewußte Entwicklung und Ausreifung ſucht, der auf 
ſich ſelbſt vertrauende Menſch der Erkenntnis und des ſouveränen Wiſſens 
und der von der Welt letzlich unbefriedigte, ſich ſelbſt beſiegende, nach Über- 
menſchlichem verlangende Menſch der Religion. Indem beide Männer in 
Freiheit und Edelmut auf Grund ihrer unüberbrückbaren Derjchiedenheit 
ihren Gegenſatz durch klare Rusſprache ſcharf und ſicher markieren, ſtellen 
ſie in höchſter Zuſpitzung den Geiſteskampf dar, der um Erkenntnis und 
und Religion die moderne Menſchheit mannigfaltig bewegt. Sie zeigen 
aber auch, wie trotz der weiten Kluft auf den Höhen eines durchgebildeten 
geiſtigen Menſchentums eine gegenſeitig anerkennende Vereinigung in allen 
rein menſchlichen, diesſeitigen Dingen möglich iſt, wozu eine Geiſteskultur 
es allererſt bringen muß. 


Ein Paradigma für animiſtiſche Religionen.) 
Von hans Hielſcher. 

Die Warneckſche Veröffentlichung iſt die erſte aus der langen Reihe 
von Religionsurfunden der Völker, die Julius Boehmer herauszugeben 
beabſichtigt. Es liegt mit ihr alſo eine Art von Probelieferung vor für 
ein Unternehmen, das weit und breit auf Freunde wird zählen dürfen. 
Jeder, der ſich auf völkerpſychologiſchem Gebiete beſchäftigt, ebenſo der 
Kulturhiſtoriker, vor allem der Religionsforſcher weiß, wie ſehr uns ſolche 

) Joh. Warneck: Die Religion der Batak, ein Paradigma für animiſtiſche 
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— im großen und ganzen nach einheitlichen Geſichtspunkten überarbeiteten 
Grundlagen — bei einer erheblichen Zahl von Völkern immer noch fehlen. 
Wem aber ſelbſt fachwiſſenſchaftliche Intereſſen an diejen Deröffentlihungen 
ferner liegen, kann hier den Spuren des menſchlichen Denkens über die 
höchſten und heiligſten Frageſtellungen nachgehen und ſo ſein Innenleben 
in hervorragendem Make fördern. — Auf das im vorliegenden Buche 
angeſchlagene religionsphiloſophiſche Grundthema weiſt der Untertitel klar 
hin. Er lautet, „ein Paradigma für animiſtiſche Religionen des indiſchen 
Archipels,“ und was damit verſprochen, hält die Ausführung. 

Die Batak wohnen auf Sumatra. Sie ſtehen unter holländiſcher 
Herrſchaft. Daß fie noch immer ihre „volkliche Eigenart“, wie der Der- 
faſſer ſagt, bewahrt haben, trifft völlig uneingeſchränkt doch nicht mehr 
zu. Der Islam hat kräftig um Anhänger geworben; zahlreiche Miſchehen 
mit eingewanderten Mohamedanern, die es beſonders auf Häuptlings- 
töchter abgeſehen, find bereits geſchloſſen worden, und unter der Vorſpiegelung, 
die holländiſche Regierung wünſche den Übertritt der Batak zur Religion 
des Propheten, hat Unfug genug ſtattgefunden, ſo daß ſich die Regierung 
bereits dagegen einzuſchreiten genötigt ſah. Schreibt der Derfaller, daß 
infolge ihrer jahrhundertlangen, ängſtlich gehüteten Abgeſchloſſenheit die 
Batak wie wenige andere Völker des Archipels imſtande ſind, uns ein 
unübermaltes Bild, „von einer rein animiſtiſchen Naturreligion“ zu geben, 
ſo trifft dies gleichwohl bei einer vorſichtigen Wahl der als Paradigma 
gewählten Gegend noch zu. Da mag ihre Religion „faſt ganz unbeein⸗ 
flußt von mohammedaniſchen Ideen“ ſein. Damit ſei der einzige Einwand 
gegen die ausgezeichnete, auf langjähriger Vorarbeit beruhende Dar: 
ſtellung gleich vorweggenommen! 

In der Religion der Batak gehen dreierlei Vorſtellungsgruppen und 
religiöſe Motive neben einander her: Die Vorſtellung von der Götterwelt, 
die von der Seele als einer alles belebenden Materie, die von den Geiſtern, 
Dämonen und Ahnen. Jede Gruppe mit einem ihr entſprechenden 
Kultus. — „Die Seele des lebenden Menſchen ſteht im Mittelpunkte des 
Intereſſes“; umgeben iſt fie von einem gefürchteten Heere von SGeiſtern. 
Die Obergötter dagegen, fünf an der Sahl, kümmern ſich kaum um die 
Menſchen, wiewohl die Menſchen als „Götter der Mittelwelt“ gedacht 
werden, „als ein getreues Abbild der Götterwelt.“ Tempel ſind weder 
für die Obergötter noch für die mit jenen in keinem Suſammenhange 
ſtehenden, für die Menſchen aber bedeutungsvolleren Untergötter, perſoni— 
fizierte Naturkräfte, vorhanden. Der Ahnenverehrung allein find Ge— 
bäude an öffentlichen Plätzen errichtet. Die Grenze zwiſchen Naturgott- 
heiten und den Geiſtern großer Ahnen iſt verwiſcht. 

Werden bei Stammesfeiern auch die Namen der Götter angerufen, 
jo geſchieht dies doch nur von den prieſtern; allgemeines Eigen⸗ 
tum iſt nur die Seelen- und Ahnenverehrung. Darin weiß jeder Batak 
Beſcheid, „und jeder Hausvater iſt den Geiſtern gegenüber Prieſter und 
Beſchützer ſeiner Familie. Als Opfer an die Gottheit iſt das weiße pferd 
üblich (für die Geiſter nimmt man ſchwarze Opfertiere); meiſtens wird 
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es nicht geſchlachtet, ſondern geweiht. Es bleibt dann am Leben, gilt 
aber für heilig und unantaſtbar.“ Dies iſt nach W. wahrſcheinlich das 
einzige Opfer an Debata. Debata faßt als ein Allgemeinbegriff göttliches 
Weſen zuſammen. — 

Weit wichtiger als die Götterlehre iſt dem Batak die Vorſtellung 
von der Seele (CTondi). Es iſt das ein Seelenſtoff, der Menſchen, 
Tieren und Pflanzen aus einem „in der Oberwelt gedachten Seelenvorrat“ 
zufließt. Er bleibt ihnen, jo lange fie leben, verläßt dann ihren Leib, 
um andere zu beſeelen. Der Kluge ſucht, „ſeinen Tondi zu bewahren, 
zu kräftigen, durch Sufuhr anderweitigen Seelenſtoffs zu bereichern und 
ihn bei guter Laune zu erhalten ... Der Tondi iſt eine Art Menſch 
im Menſchen“, hat eigenen Willen, kann den Menſchen vorübergehend 
3.B. im Traume verlaſſen oder etwa „magiſch angezogen“ werden von 
anderen Tondi. Kehrt er dann nicht bald wieder zurück, wird der Menſch 
krank. — Nicht Tondi, ſondern Roha iſt dagegen das Perſonenbewußtſein. 
„Der Roha denkt, fühlt, wünſcht, will, fürchtet ſich, hofft. Das körperliche 
und ſeeliſche Empfinden aber wird immer bedingt durch den Tondi. Der 
Menſch trägt die Folgen der Willkür des Tondi, „ohne doch irgendwelchen 
Einfluß auf ihn zu haben. 

Der Tondi bewohnt alle Glieder des Körpers“; am meiſten von ihm 
findet ſich im Kopfe. — In beſtändiger Angſt, daß ſein Tondi ihn verlaſſen 
könne, iſt es dem Batak viel wichtiger, „ſeinem Tondi mit Ehrfurcht und 
Opfergaben entgegenzukommen“, als ferne Götter zu verehren. 

Der Tondi wird von dem Batak präexiſtent gedacht. In der Ober— 
welt hat er ſich ſein Geſchick ſelbſt erwählt. Daraus zieht der Batak die 
Konjequenz, daß alle Willensfreiheit ausgeſchaltet ſei. „Auch Debata it 
dem einmal erwählten Coſe eines Menſchen gegenüber ohnmächtig.“ 
Geſchick iſt das, was die Seele gefordert hat. „Geht es jemand 
gut, ſo hat er das ſeinem Tondi zu danken, der die angebotene Gabe 
annahm.“ 

Die am meiſten gefürchteten Tiere wie der Tiger, ebenſo die nütz— 
lichſten Pflanzen z. B. der Reis beſitzen Tondi. Auch im Haufe, im Herde, 
für den Schmied im Eiſen, für den Fiſcher im Boot iſt er enthalten. — 
Die Eltern behandeln ihre Kinder ſehr glimpflich, „damit der Tondi des 
Lieblings nicht beleidigt wird und davonläuft;“ die Kinder wiederum 
„haben ſich vor dem Tondi der Eltern zu hüten, denn er kann ihnen 
Segen, aber auch Schaden und Fluch bringen;“ bei Eheleuten muß ein 
Tondi die Ergänzung des anderen bilden; der Hhochſtehende beſchränkt 
ſeine Willkür aus Rückſicht auf den Tondi der Ahnen, der wächter der Sitte. 

So bilden das Wohl des Tondi und ſeine Forderungen das oberſte 
Geſetz des Animiſten. Dem Batak iſt der eigene Tondi wie auch derjenige 
der umgebenden Menſchen Kultusobjekt. — Auf einen flüchtigen Condi 
wird förmlich Jagd gemacht. Der Begu, der ihn feſthält, empfängt ein 
Bild als Erſatz. Dieſes hat in der Nabelgegend ein Coch zur Aufnahme 
von Haaren u. a. des Kranken. „Der Kampf mit dem Tondi und um 
den Tondi iſt das Zentrum der animiſtiſchen Ethik.“ 
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Was nach dem Tode eines Menſchen d.h., ſobald ihn der Tondi 
verlaſſen, noch fortbeſteht, heißt Begu. Ihm gibt man Speiſen und Ge⸗ 
räte oder Geld mit, um ihn zu beruhigen. „Man verlegt ihm den Weg 
ins Dorf uſw. Immer fühlen ſich die Geiſter der Toten zu den Cebenden 
hingezogen; der Tote iſt empört darüber, „daß er die Cichtwelt hat 
verlaſſen müſſen.“ Er iſt abhängig von dem Geſchick ſeiner Nachkommen. 
Einzelne Hellſeher wollen gelegentlich die Begu jehen, die im Cotenreiche 
hauſen. Dort wird geſorgt, gearbeitet, gefaulenzt, geſpielt, Krieg geführt, 
geheiratet wie bei den lebenden Batak. Ohne dieſe Totengeiſter, vor 
denen nichts ſicher iſt, wäre die Welt vollkommen. Beſonders zahlreich 
erſcheinen ſie zur Seit der Abenddämmerung und bei zunehmendem 
Monde. — Roch vielerlei Anſichten und Bräuche werden in dieſem Werke 
erwähnt und wohl geordnet behandelt; im Mittelpunkte ſteht die Tondi⸗ 
Lehre. Gründlich hat der D. ſeinen faſt vierzehnjährigen Aufenthalt 
unter den Batak in Sumatra ausgenutzt, religionsgeſchichtliches und ſprach⸗ 
liches Material nach Kräften zu ſammeln. CTüchtige Eingeborene gingen 
ihm dabei zur Hand. Als Arbeiten, die jo entſtanden, werden von ihm 
genannt „das ſoziale Leben der Batak“, „Sitte und Recht der Batak“, 
authentiſches Material mit urkundlichem Werte. Für die wiſſenſchaftliche 
Verarbeitung desſelben zu einem gut gegliederten Syitem wollen wir dem 
Verfaſſer beſonders danken. 


Beſprechungen. 
€ Laſſirer. Das Erkenntnis⸗problem in der philoſophie und 
Wiſſenſchaft der neueren Seit. Bd. I. 1906. Bd. II. 1907. Bruno 
Caſſirer, Berlin. 

Was dem Laien das Derjtändnis des Kantſchen Kritizismus erſchwert, iſt der 
Mangel an Einblicken in die Problemlagen, aus denen er erwachſen iſt. Ces Ge⸗ 
ſchichte des Erkenntnis-Problems von der Renaiſſance bis zu Kant charakteriſiert 
ſich als Verſuch, die Keime der kritiſchen Philoſophie in der Geſchichte bloßzulegen, 
nicht in dem Sinne, als wäre es nur auf jene abgeſehen, aber doch ſo, daß die 
Tritiziftiihe Frageſtellung das Ceitmotiv bleibt für Darſtellung und Beurteilung. 
Dadurch tritt der Kantſche Standpunkt in das denkbar hellſte und deutlichſte Cicht, 
zumal die Darſtellung die geſchichtlichen Entwicklungen oft in dramatiſchen Span⸗ 
nungen auf denſelben hindrängen läßt. In der Tat dürfte eine ſolche Geſchichts— 
betrachtung für den Laien ein vorzügliches Mittel ſein, den Kritizismus in ſeinen 
Grundtendenzen zu verſtehen. Das Hauptintereſſe für die Darſtellung bildet die 
Sentralfrage der Erkenntnistheorie nach der Objektivität der Erkenntnis; im Zu— 
ſammenhang mit derſelben treten aber auch alle Einzelfragen in ihrer geſchicht— 
lichen Entwicklung hervor. Bedeutſam iſt dabei das Blickfeld des Derfafjers. Er 
ſtellt das Erkenntnis-Ideal einer Epoche mitten in ihre Kulturbewegung 
hinein, faßt dasjelbe nicht bloß als Refultat einer Denkarbeit, ſondern zugleich auch 
als Reflex der Seitſtrömung. Ein ungeheurer Stoff iſt zu dieſem Swed von dem 
Verfaſſer in überaus klarer Weiſe und in edler, ſchöner und präziſer Diktion be⸗ 
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wältigt worden. Der hohe wiſſenſchaftliche Wert des Werkes, das reiche Anregung 
und vielfach neue Geſichtspunkte enthält, ſteht hier nicht zur Beſprechung. Nur 
auf das Intereſſe der Religionsphiloſophie ſei verwieſen. Die Energie und ein- 
dringende Scharfſinnigkeit, mit welcher hier die Autonomie des erkennenden Be— 
wußtſeins in kritiſch⸗idealiſtiſcher Ausprägung behauptet und gegen alle gegen⸗ 
teiligen Standpunkte klargelegt iſt, kommt natürlich der religionsphiloſophiſchen 
Betrachtung aufs Beſte entgegen. Andrerjeits iſt der weniger orientierte Lejer 
darauf aufmerkſam zu machen, daß es ſich in der vorliegenden Geſchichtsbetrachtung 
bei aller Objektivität der Darſtellung und der allſeitigen Berückſichtigung des 
Materials doch um die Durchführung einer Theſe handelt, welche mit der Abwehr 
einer unhaltbaren Metaphnſik zugleich alle Möglichkeit der Metaphnjif überhaupt 
abgeſchnitten haben möchte. Bekanntlich aber iſt dies die Frage, nicht nur ob 
Metaphnjit überhaupt möglich, ſondern ob ſie nicht auch bei ſchroff kritiziſtiſchem 
Standpunkt notwendig. In dieſem Punkte iſt die Darſtellung des Verf. nicht un⸗ 
dogmatiſch, inſofern jegliches „Sein“ und das Abſolute als außerhalb der Erkenntnis- 
möglichkeit und der ſtrengen Wiſſenſchaft liegend von vornherein abgewieſen oder 
als angeblich unhaltbar dargetan wird. Immerhin iſt auch für das Verhältnis 
von Erkenntnistheorie und Metaphnyſik, ſpeziell einer Metaphyſik des Abſoluten, 
von dem Verf. jo viel Geſchichtsmaterial beigebracht, daß es für den religions- 
philoſophiſchen Ceſer ſehr intereſſant iſt, zu ſehen, wie vor Kant die Fragen gelöſt 
wurden, die auch nach ihm der Erkenntnistheorie noch übrig bleiben und, allerdings 
von andern Ausgangspunkten aus und in andrer Form, doch wieder zu einem 
Abſoluten hindrängen. 
Heidelberg. Ott. 


G. Traub. Ethik und Kapitalismus. Grundzüge einer Sozialethik. 
2. Aufl. Heilbronn. Eugen Salzer. 1909. 

Um es gleich zu ſagen: ich wüßte für einen, der mit ethiſchem Intereſſe über 
die Cöſung der ſozialen Frage in ihrer Kompliziertheit nachdenkt und an ihr zu 
ſeinem Teil mitarbeiten möchte, kein Buch, aus dem er ſoviel lernen kann, durch das 
er ſo gründlich in die Probleme eingeführt wird und ſo reiche Anregung zu tieferem 
Eindringen empfängt, als dieſe verſtändlicherweiſe ſchon in 2. (verbeſſerter und ver⸗ 
mehrter) Auflage vorliegende Schrift des bekannten Dortmunder Pfarrers. Sie hat 
im Gegenſatz zu vielem ähnlichen, das heute auf den Markt geworfen wird, uns 
ſchätzbare Vorzüge. Gegenüber einem durch Sachkenntnis ungetrübten Optimismus 
zeigt ſie, wie ſchwer es iſt, Ethik und Volkswirtſchaft zumal von echt proteſtantiſchem 
Standpunkt aus zu verbinden; dem Dilettantismus und der ſtürmiſch fordernden 
„Gefühlsethik“, die ungeachtet der praktiſchen Schwierigkeiten und der in den Dingen 
waltenden Geſetze fordert, urteilt und verurteilt, wird der Krieg erklärt. Traub 
hat ein Recht dazu; das verrät jeder der 27 Abſchnitte des Buches; er hat ſich 
redlich und mit bewundernswerter Energie um eine gründliche Kenntnis der tech⸗ 
niſchen und volkswirtſchaftlichen Fragen und Geſetze bemüht. „Mein einziges Be— 
mühen war, gerecht zu bleiben“, ſo ſchreibt er im Vorwort. Beſonders die Ab⸗ 
ſchnitte: der Kaufmann, der Konſument, der Rentner, der Bauer, der Unternehmer, 
der Handwerker, der Arbeiter beſtätigen dieſe Bemerkung glänzend. Aber obwohl 
er die Schwierigkeit der Verbindung von Volkswirtſchaft und Ethik klarlegt, in ſehr 
heilſamer Weiſe betont, ſo zeigt er doch auch, daß beide nicht von einander getrennt 


werden dürfen und können. „Ethik liegt nicht neben der Volkswirtſchaft; ſie be⸗ 
deutet eine beſtimmte Erfaſſung ihrer letzten Gründe und ihrer höchſten Siele 
(S. 74).“ Gerade weil die Schwierigkeit der hier vorliegenden Probleme ſo rück⸗ 
ſichtlos dargeſtellt wird, wirkt der wohlbegründete Optimismus, mit dem das Buch 
ſchließt, erhebend und macht Mut und Dertrauen zur Mitarbeit in der Derſitt⸗ 
lichung unſeres ſozialen Lebens. — Gegenüber der 1. Auflage bedeutet das neue 
Kapitel über die Bevölkerungsfrage eine wertvolle Bereicherung; was neueſte 
Forſchungen ſonſt ergeben haben, iſt gewiſſenhaft nachgetragen. — Es wird wenige 
ſozial Geſinnte und Arbeitende geben, die nach der Cektüre dem Derfajjer ſich nicht 
zu herzlichem Dank verpflichtet fühlten. 

Ceipzig. Gottfr. Naumann. 
Ed. Lehmann. Myſtik im heidentum und Chrijtentum. Leipzig. 

Teubner. 1908. (Aus Natur und Geijteswelt, 217. Bändchen.) 

Der bekannte däniſche Religionshiſtoriker gibt uns hier auf knapp 200 Seiten 
einen geſchichtlichen Überblick über die mancherlei Erſcheinungsformen der Minjtik. 
Es iſt in der Hauptſache eine gedrängte Darbietung der ganzen Fülle des Stoffes, 
die es verſteht, die einzelne beſondere Erſcheinung mit wenigen Strichen wirklich 
lebendig zu machen von der primitiven Muſtik über ihre Erſcheinungsformen auf 
chineſiſchem, indiſchem, perſiſchem, griechiſchem Boden bis zu ihren mancherlei 
Wandelungen im Suſammenhange mit der chriſtlichen Religion. Der dieſe bunte 
Bilderfolge an unſerm Auge vorbeiziehen läßt, hat aber für ſeine Perſon das ganze 
Gebiet prinzipiell durchdacht. In einer kurzen Einleitung gibt C. dem Lejer auf 
ſeine weite Wanderung prinzipielle Geſichtspunkte mit auf den Weg, und zwiſchen 
der Darſtellung blickt an entſcheidenden Stellen immer wieder einmal die prinzipielle 
Erwägung hindurch. Der Entwicklungsweg der Muſtik iſt nach des Derfaſſers 
Urteil folgender: „Verzückung ſehen wir zu Begeijterung werden, den körperlichen 
Rauſch dem geiſtigen weichen; Askeſe wird moraliſche Entſagung und edle Selbſt⸗ 
beherrſchung, Selbſtvergeſſenheit zu ruhiger Gedankenvertiefung, Schwindel zu Ge⸗ 
dankenflug, ſeeliſcher Wirrwarr ſammelt ſich zu Stimmung und Poejie. Vor allem 
formt ſich durch dieſe innere Beſchäftigung mit dem eigenen Ich die perſön— 
lichkeit aus und fordert ihr ewiges Recht eben als Frucht desjenigen Gedanken⸗ 
ganges, der ſie zu verneinen und aufzuheben ſtrebte“ (S. 7). „Das eben iſt der 
Muſtik Tat, daß fie das Kommen eines Tages ankündigt, und ſchlecht wird der 
Tag, dem nicht dieſe Dämmerung vorausging. Der inyſtik Tragik iſt — und es 
gehört alle menſchliche Kraft dazu, ſie abzuwehren — daß ſie ebenſo leicht ein 
Abenddunkel werden kann, das ſich als undurchdringliches Swielicht um die Seele 
legt“ (S. 8) — Worte, die ſich geſagt ſein laſſen kann, was ſich grade in unſerer Seit 
wieder von Hinneigung zur iyſtik regt. 

Daß wir es mit einer Überſetzung zu tun haben, verrät ſich nur gelegentlich. 
Bei der Gedrängtheit der Darbietung und der Überfülle des Stoffes vermißt man 
Literaturnachweiſe für eine eindringendere Beſchäftigung mit dem Gegenſtande. 


Vielleicht holt das eine Neuauflage nach. Th. Steinmann. 


Druckfehler⸗Berichtigung. 


_ _ ‚Seite 5 Seile 40 und Seite 12 Seile 50 lies Umwelt ſtatt Umwelt. Seite 
15 Seile 22 lies vornehmlich ſtatt vernehmlich. 


Gott und Natur.“) 


Don Rich. Ad. Hoffmann. 


Man wird kaum behaupten dürfen, daß das Intereſſe an natur: 
wiſſenſchaftlichen Einzelfragen gegenwärtig im Schwinden begriffen ſei. 
Kosmosgeſellſchaft einerſeits und Keplerbund auf der anderen Seite ſuchen 
ja dieſem Intereſſe immer neue Nahrung zuzuführen. Aber man will ſich 
doch auch nicht erdrücken laſſen von allen möglichen gelehrten Einzelheiten 
naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe, ſondern wendet ſeine Aufmerkſamkeit von 
neuem auch den allgemeineren, wenngleich ſchwierigeren Fragen der Natur- 
erklärung zu, wie etwa dem Entwickelungsgedanken. Und man ſcheut 
ſchließlich nicht davor zurück, noch einen Schritt weiter zu gehen und die 
Frage nach dem letzten Grunde alles Naturgeſchehens wiederum zu durch— 
denken, eine Frage, die ja ſehr unbequem iſt, über die Trägheit des 
Denkens und mutloſe Sweifelſucht jo gern hinweggeht. Aber die Sehn- 
ſucht der Seit, die große Mutter alles Forſchens, drängt doch ſchließlich 
dahin, auch hier eine Antwort zu ſuchen. Sollen wir ſtehen bleiben bei 
der uns umgebenden ſichtbaren Natur? Sollen wir ſie als das letzte Siel 
alles Nachdenkens hinſtellen, ſodaß es töricht wäre, darüber hinauszugehen, 
wie es töricht iſt, in einer tauben Nuß etwa einen wertvollen Kern zu 
ſuchen? Sollen wir uns mit der Anſchauung begnügen, daß die Natur 
in ſich ſelber ruht, ſich ſelber ſtets zerſtört und ſich ſelber neu 
ſchafft, im ewigen Wechſel des Entſtehens und Vergehens? Oder haben 
wir Urſache dazu, hinter dasjenige gewiſſermaßen zurückzugehen, was ſie 
uns darbietet, gleichwie wir Sehnſucht haben, bei einem glänzenden Schau— 
ſpiele, das ſich auf der Bühne uns auftut, hinter die Muliſſen zu ſchauen 
und uns zu überzeugen, wer die prächtigen Dekorationen herrichtet, die 
unſer Auge entzücken und unſere Phantaſie anregen? 

Ich habe den Ausdruck Natur gebraucht. Er iſt uns geläufig wie 
eine abgegriffene Münze, wir wenden ihn oftmals gedankenlos an, und 
doch ſteckt ſchon ein Stück Philoſophie in ihm, d.h. er iſt kein reiner Er- 
fahrungsbegriff mehr. Was wir um uns ſehen, ſind nur die einzelnen 
Stücke in der Natur: Steine, Pflanzen, Tiere, Menſchen, menſchliche Ge— 
bilde, himmelskörper und was es mehr im Leben zu ſchauen gibt. 
Sprechen wir von der Natur, ſo ordnen wir alle dieſe Dinge bereits unter 


1) Der Abhandlung liegt ein Vortrag zugrunde, den der Verfaſſer in der 
berger Ortsgruppe des Kepler bundes am 19. Oktober 1909 gehalten hat. 
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eine Einheit unter. Wir denken uns die verſchiedenen Gegenſtände in der 
Natur als zuſammengehörig, als Teile eines großen Ganzen. Darin 
zeigt ſich der monijtijche Trieb unſeres Geiſtes. In dieſem Sinne ſind 
wir alle Moniſten. Nur müſſen wir uns darüber klar ſein, daß wir 
damit ſchon einem beſtimmten Dernunfttriebe folgen, wenn wir die Diel- 
heit der ſinnlichen Eindrücke, die wir empfangen, in dieſer Weiſe zu einer 
Einheit zuſammenordnen. Die unmittelbare Erfahrung zeigt uns nur, auf 
Grund der Vergleichung mittelſt des Derjtandes, eine gewiſſe Verwandtſchaft 
zwiſchen allen Dingen, die uns umgeben — Erfüllen des Raumes — oder die 
gegenſeitige Anziehung, welche die Körper aufeinander ausüben. 

Wir ſind alſo ſchon mitten in der Naturphiloſophie, wenn wir 
von der Natur als einer umfaſſenden Einheit reden. Der menſchliche 
Geiſt geht nun aber ſehr leicht noch einen Schritt weiter. Ihm iſt die 
Natur nicht bloß ein blaſſer Hilfsbegriff, dazu beſtimmt, die auf ihn ein⸗ 
dringende, verwirrende Fülle der Erſcheinungen zu einer Einheit zuſammen⸗ 
zuordnen, ſondern er ſchreibt der Natur des öfteren beſondere Eigenſchaften 
zu, als ob fie ein lebendiges Weſen wäre, das eine beſtimmte Tätigkeit 
entfaltet. Die Natur bringt immer neue Formen hervor, die Natur zer- 
ſtört. man ſpricht von der Mutter Natur, zu der die Menſchen ſich 
hinflüchten, wenn das Schickſal ſie hart anpackt, oder wenn ſie überſättigt 
find von den Genüſſen einer Überkultur, denen die menſchliche Aufnahme 
fähigkeit nicht mehr gewachſen iſt. Man ſpricht von der Güte der Natur, 
nicht ſelten auch von ihrer Grauſamkeit, ſofern in ihr ein Krieg aller 
gegen alle zu konſtatieren iſt. 

Nun kann man ja ſagen, das ſind poetiſche Bilder, Perſonifikationen, 
wie ſie ſelbſt die Sprache des Abendländers liebt, die an ſich viel weniger 
bilderreich iſt als etwa die des Morgenländers. Gewiß; nur daß die 
Menſchen ſolche Bilder doch nicht ganz gedankenlos zu brauchen pflegen. 
Es verkleidet ſich darin doch ein Stück perſönlicher Überzeugung, wie ja 
alle poetiſche Darſtellung im letzten Grunde dem Ausdruck von Überzeugungen 
dienen will. Man ſchreibt bei dem Gebrauch ſolcher Bilder der Natur in 
Wirklichkeit Eigenſchaften zu, die weit hinausgehen über das Maß ſinn— 
licher Erfahrung, das uns zu Gebote ſteht. Man ſchreibt ihr in gewiſſem 
Sinne göttliche Eigenſchaften zu. Und damit ſind wir auf eine wichtige 
Frage gekommen, die Frage nach dem göttlichen Charakter der Natur. 
Iſt man berechtigt, ihr einen derartigen Charakter zuzuerkennen, und in 
welchem Sinne iſt das geſchehen? Eine gewaltige Geiſtesrichtung hat das 
getan, und immer wieder finden ſich Vertreter derſelben. „Natur, du 
meine Göttin“, jo ruft jener Baſtard in Shakeſpeares König Cear aus, 
und ſo dachten unzählige andere und denken noch heute. Man nennt dieſe 
Geiſtesrichtung bekanntlich den Pantheismus, wonach das Pan, das All, 
die Natur, das Univerſum oder wie man ſich ſonſt ausdrücken mag, gleich 
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Gott iſt. Auch große Philoſophen wie Spinoza und Hegel hat man — 
wieweit mit Recht, will ich hier nicht unterſuchen — als vertreter des 
Pantheismus, als Pantheiſten bezeichnet. Und manche, vielleicht die meiſten 
der modernen Moniſten werden ſich dieſer Kategorie einordnen. Denn ſie 
betonen die Einheit alles Seienden. So kann ihnen der Gedanke nur 
ſympathiſch ſein, daß Gott und Natur eins find. 

Man darf gegen dieſe Art der Gottesanſchauung nicht dadurch pole- 
miſieren, daß man ſie als religions los bezeichnet. Man kann auch der 
Natur gegenüber religiöſe Gefühle empfinden. Ich meine das jetzt nicht 
in dem Sinne, daß man durch die Natur zur Anbetung des Schöpfers ge- 
führt wird, wie etwa mancher jagt: ich kann in Gottes freier Natur an- 
dächtiger fein als in der Kirche, wo mich dieſes und jenes in meinen 
religiöſen Gefühlen ſtört. Dieſe Art Frömmigkeit meine ich hier nicht. 
Denn für den Pantheiſten ſind Gott und Natur eins. Aber die Betrachtung 
der Größe des Weltalls, der ruhigen Sicherheit, mit welcher alles 
nach ewigen Geſetzen verläuft, der Schönheit, die ſich in ſo unendlich 
vielen Naturerſcheinungen ausprägt, alles das vermag unſer Gefühlsleben 
in Schwingungen zu verſetzen und Gefühle der Bewunderung, der Ehrfurcht, 
der Beſcheidenheit, auch der inneren Harmonie hervorzurufen. In zart 
poetiſcher Weiſe hat der jugendliche Schleiermacher in ſeinen „Reden über 
die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ dieſe religiöſe Seite 
des Pantheismus beſchrieben. 

Es wird auch behauptet, daß der Pantheiſt der Natur gegenüber 
das Gefühl ſchlechthiniger Abhängigkeit, alſo ein ſehr weſent— 
liches religiöſes Gefühl, haben könne. Das möchte ich allerdings bezweifeln. 
Der Menſch kann ſich ſchlechthin abhängig fühlen von den Geſetzen, 
die in der Natur herrſchen, ſofern er ſeinen Willen für völlig unfrei hält, 
— aber von der Natur ſchlechthin abhängig? Wäre das der Fall, ſo 
müßte die Natur ihm wie ein Objektives, außer ihm Seiendes gegenüber- 
ſtehen, und er müßte ſich dann von dieſem abhängig fühlen wie ein Sklave 
von ſeinem herrn. Aber ſo liegt die Sache doch nicht. Denn der Menſch 
iſt ſelber ein Stück Natur. Gewiß ein winziges, anſcheinend unbedeutendes, 
aber anderſeits doch mit Derjtand, Vernunft und Willen ausgeſtattetes, 
Eigenſchaften, Vorzügen, die jo und fo viele andere Naturweſen nicht be— 
ſitzen, und die ihn zu einer gewiſſen Herrſchaft über ſeine Umgebung be— 
fähigen. In ihm ſchlägt die Natur erſt ihr Auge auf, wie man gejagt 
hat. In ihm kommt das Unbewußte der Natur erſt zum Bewußtſein. 
Oder, indem man Natur und Gott gleichſetzte, in ihm kommt die Gottheit 
ſelber erſt zum Bewußtſein. 

Kann man da noch von einer ſchlechthinigen Abhängigkeit des 
Menjhen von der Natur reden? Doch nur dann, wenn man unter Natur 
etwas Anderes verſteht, als die Summe der ſichtbaren Erſcheinungen des 
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alls. Nur dann kann man von einer ſolchen Abhängigkeit reden, wenn 
man unwillkürlich unterſcheidet zwiſchen Natur und Natur, zwiſchen der 
ſichtbaren Welt, die ſich unſeren Sinnen darbietet, und einem geheimnis⸗ 
vollen Naturgrunde, welcher allen Erſcheinungen, auch allem Cebendigen 
in der Natur zu grunde liegt. Zu einer ſolchen Unterſcheidung wird der 
pantheismus immer gezwungen ſein, wenn er nicht früher oder jpäter dem 
Atheismus anheimfallen will. Freilich ijt der Pantheismus bemüht, diejen 
Untergrund der Natur und die Natur ſelber möglichſt eng zuſammen⸗ 
hängend, möglichſt in eins zu denken. Aber wenn zwei Dinge eine Ein⸗ 
heit bilden, ſo ſind ſie deshalb doch nicht ein und dasſelbe. Der Pantheismus 
muß logiſch und damit tatſächlich zwiſchen beiden unterſcheiden, falls er 
nicht bloß Phraſen machen und ein verſchämter Atheismus ſein will. Dieſer 
Urgrund des Daſeins wird dann als eine alles umfaſſende, alles aus ſich 
herausſetzende und zugleich alles durchdringende dunkle Realität geſetzt; 
und die weitere Frage iſt dann die, ob ſich nicht etwas Näheres über das 
Weſen, die Beſchaffenheit dieſer Realität ausſagen ließe. 

Dieſe Frage wird von vielen Menſchen verneint, mit aller Entſchieden⸗ 
heit verneint. Sie verſchanzen ſich hinter den engen Grenzen unſerer 
menſchlichen Erkenntnis. Die Natur ſei unendlich, der menſchliche Geiſt 
endlich. So könne derſelbe nie das Unendliche erfaſſen, ſich nie eine An⸗ 
ſchauung von demſelben bilden. Daß in ſolchen Gedankengängen ein gutes 
Stück Wahrheit liegt, wer wollte das leugnen? Und doch fragt ſich, ob 
es die ganze Wahrheit iſt. 

Eine Unſchauung können wir uns zwar von dem Naturgrunde 
nicht machen. Aber es wird doch wohl ein Irrtum Kants ſein, wenn 
zum Weſen der Erkenntnis unter allen Umſtänden Anſchauung gehören ſoll. 
Da die Natur ſo über alle Begriffe reichhaltig iſt, wird ſie doch wohl 
einiges Material enthalten, das ſich dafür verwenden läßt, ſich über das 
Weſen des Haturgrundes einige von der Wahrheit nicht zu fern abliegende 
Gedanken zu machen. 

Wenn wir unſere irdiſche Geſamt-Erfahrung ordnen, jo bietet fie uns 
zwei Arten des Seienden dar: die ausgedehnte Körperwelt einerſeits und 
auf der andern Seite die unkörperliche Welt der Gedanken, Gefühle und 
Willensantriebe, die Welt des Seeliſchen und Geiſtigen. Man hat dieſe 
beiden Arten des Seienden auf einen Generalnenner zu bringen verſucht, 
indem man von Energieen geſprochen hat, die allem Materiellen wie 
allem Geiſtigen zugrunde liegen, ſo daß das Materielle an ſich keine Realität 
beſitze. Mag dem fein, wie ihm wolle, wir werden jedenfalls die geiſtigen 
Energieen höher einzuſchätzen haben als die materiellen. denn bei 
den materiellen Kräften haben wir, ſofern Wirkungen zu konſtatieren ſind, 
in der Regel nur ein äußerliches Nebeneinander von Einzelerſcheinungen, 
es fehlt dann die innere Beziehung aufeinander, die Kombination nach 
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beſtimmten Geſichtspunkten, die für Wirkungen des Geiſtes charakteriſtiſch 
iſt. Außerdem kennen wir die Macht des Geiſtes über den Körper, 
die willkürlich wie unwillkürlich materielle Deränderungen hervorzubringen 
imſtande iſt. Auch nach dieſer Seite zeigt er ſich alſo als der Höher⸗ 
ſtehende. Wir werden uns daher den Naturgrund doch wohl als ſeeliſch— 
geiſtiger Art vorſtellen dürfen. 

Bei dieſem Gedanken begegnen wir uns mit manchen Pantheiften, 
ſofern dieſelben trotz ihres prinzipiellen Agnoſtizismus den Urgrund aller 
Dinge als Weltſeele bezeichnen. Irgend eine klare Vorſtellung wollen fie 
allerdings mit dieſem Begriff der Weltſeele nicht verbinden. Insbeſondere 
lehnen ſie es ab, ihr ein Bewußtſein zuzuſchreiben, ſei es nur ein Be⸗ 
wußtſein ihrer ſelbſt, ſei es ein Bewußtſein von den Einzeldingen in der 
Natur. Nun it es ja gewiß richtig, daß das Gebiet des Geiſtig⸗Seeliſchen 
nicht ganz ausgefüllt wird von dem Gebiet des Bewußten. Die neuere 
und neueſte Pſychologie hat die Bedeutung des Unbewußten und feiner 
merkwürdigen Fähigkeiten immer höher einzuſchätzen gelehrt. Aber wir 
können uns doch das Unbewußte immer nur vorſtellen als ein Akzidenz 
des Bewußtſeins. Selbſt das tieriſche Geiſtesleben möchte ich nicht ohne 
weiteres unter die alleinige Kategorie des Unbewußten rechnen, und da 
ſollte ich mir die Weltſeele als etwas ſchlechthin Unbewußtes denken müſſen? 
Man ſträubt ſich, ihr ein Bewußtſein zuzuſprechen, weil uns etwaige 
Außerungen desſelben nicht unmittelbar entgegentreten. Aber auch von 
dem Unbewußten der Weltſeele haben wir keine unmittelbare Erfahrung, 
ſondern man ſchließt auf dasſelbe durch logiſches Denken. Zwiſchen dem 
Ewigen, Unendlichen und dem endlich Beſchränkten exiſtiert nun einmal 
eine Kluft, die man ſich nicht zu groß, aber auch nicht zu gering vorſtellen 
darf. Daher die Ehrfurcht, die der Menſch empfindet, wenn er des Ur- 
grundes aller Dinge gedenkt. Dieſe Ehrfurcht zwingt ihn aber, ſich die 
große Realität dieſes Naturgrundes als etwas Bewußtes vorzuſtellen. Denn 
gibt es ein Kufwärtsſteigen der Natur vom Unbewußten zum Bewußten 
— daß es ein ſolches gibt, das zeigt ſchon die Entwickelung jedes menſch⸗ 
lichen Individuums — jo kann das Unendliche, Allumfaſſende nicht geſucht 
werden auf dem niedrigſten Punkt dieſer aufwärts ſtrebenden Linie, ſondern 
nur auf dem denkbar höchſten. 

Wir müſſen freilich Bedenken tragen, der Weltſeele eine Art menſch— 
lichen Bewußtſeins zuzuſprechen. Denn ein ſolches trägt deutlich die 
Spuren ſeiner endlichen Beſchränktheit an ſich. Der Menſch, auch der 
höchſt entwickelte und gelehrteſte, vermag im gegebenen Moment nur ein 
einziges Ding mit ſeinen Gedanken zu umfaſſen, nur auf eine einzige Sache 
ſein Bewußtſein zu konzentrieren. Die Weltſeele hingegen muß als alles 
umfaſſende auch in ihrem Bewußtſein alles zu gleicher Seit umfaſſen 
können. Aljo nicht ein bloß ſchlummerndes Bewußtſein, auch nicht ein 
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bloß menſchliches Bewußtſein, ſondern ein All bewußtſein werden wir 
ihr zuſchreiben müſſen, wenigſtens die Möglichkeit, zu gleicher Seit alles 
mit ihrem Bewußtſein umfaſſen zu können. Nur jo dürften wir von ihr 
eine ihr würdige Vorſtellung hegen. 

Und dann werden wir auch noch einen Schritt weiter gehen müſſen, 
indem wir zu dieſem Bewußtſein einen alles umfaſſenden Willen und eine 
alles umfaſſende Tätigkeit geſellt denken. Denn ein willenloſes Bewußtſein 
erſcheint uns, nach Analogie des Menſchlichen zu ſchließen, wie ein unvoll⸗ 
kommenes Bruchſtück. Auch haben wir, wenn wir auf den Urgrund aller 
Dinge zurückgehen, ja nicht das Intereſſe, irgend einen unbeteiligten, wenn 
auch noch ſo aufmerkſamen Suſchauer des Weltprozeſſes ausfindig zu machen, 
der mit gekreuzten Armen dem großen Weltendrama untätig zuſchaue, 
ſondern, was wir irgendwie näher ergründen wollen, das iſt die 
wirkende Kraft, die allem irdiſchen Geſchehen zugrunde liegt. 

In welcher Weiſe betätigt ſich dieſe, wie wir wohl ſagen dürfen, 
göttliche Kraft? In welchem Verhältnis jteht fie zu dieſer ſichtbaren Welt? 
Das iſt die große und ſchwierige Frage. 

Man ſpricht von einer Allgegenwart Gottes, aber mir iſt fraglich, 
ob mit Recht. Wenn Gott eine geiſtige Potenz iſt, jo darf dieſelbe nicht 
ins Räumliche hinabgezogen werden, weder jo, daß man ihn nach Kinder- 
weiſe im Himmel thronend denkt, noch jo, daß man von ſeiner Allgegen- 
wart redet. Auch dieſem letzteren Ausdruck haftet noch ein Reſt räum⸗ 
licher Gottesvorſtellung an, gleich manchen anderen, mehr philoſophiſchen 
terminis, als da ſind Immanenz und Transzendenz Gottes. Statt: Gott 
iſt allgegenwärtig, möchte ich ſagen: Gott iſt herr aller Dinge. Aber 
wie äußert ſich dieſes ſein Herrjein, wie bekundet ſich ſeine herrſchermacht? 

Sum mindeſten in den Deränderungen, die in der Natur vor ſich 
gehen, in dem Natur geſchehen. Und da find wieder zwei Möglich— 
keiten der Auffallung zu erwähnen. Entweder der Allgeiſt wirkt nur 
bildend und ordnend auf die Natur ein; oder er wirkt ſchöpferiſch. Bei 
der erſteren Auffaſſung denkt man ſich die Natur ſtets als von Ewigkeit 
her, wenn auch vielleicht an ſich nur als eine ungeordnete Maſſe, beſtehend, 
ohne die kunſtvollen Gebilde, die heute die Welt erfüllen. Gott iſt dann 
nur derjenige, der Ordnung, Geſtaltung und Siel in das Ganze bringt, 
der beſtimmte Geſetze, insbeſondere auch beſtimmte Entwickelungsgeſetze in 
die Natur legt und jo das Chaos zum Kosmos umbildet. 

Bei dieſer Dorjtellung kämen wir aber zu einem böſen Dualismus, 
wie ihn etwa die alten Gnoſtiker oder die alten Manichäer gehabt haben. 
Die Natur, meinetwegen das Chaos, würde dann von Ewigkeit her neben 
Gott beſtehen, wie eine zweite, gewaltige, faſt kann man ſagen göttliche 
Macht neben der erſten. Und Gott wäre dann nur etwa der Haus- 
hofmeiſter, aber nicht der herr der Welt. Oder man könnte annehmen 
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daß er von Ewigkeit her die Welt immer von neuem aus ſich heraus⸗ 
ſetze, in einer ewigen ſtets auf das gleiche gerichteten Schöpfertätigkeit ſich 
befände. Nur, daß eine ſolche göttliche Tätigkeit eine verzweifelte ähn⸗ 
lichkeit mit einer Danaidenarbeit hätte! Man begreift nicht, warum, nach— 
dem die Welt einmal geſchaffen, Gottes grundlegende Betätigung dann 
immer noch von neuem in Anſpruch genommen werden müßte. Denn er 
wird doch nichts in ſich Haltloſes geſchaffen haben, das immer wieder der 
Erneuerung durch ſeine Schöpfertätigkeit bedürfte? 

Gibt man dieſen Bedenken Raum, ſo kommt man allerdings um den 
Gedanken einer Schöpfung der Welt in der Seit nicht herum, 
die denn auch manche Denker annehmen, welche im übrigen den lieben 
Gott, nachdem er ſein Werk einmal getan, in vornehmer Zurückgezogenheit 
von der Welt tatenlos ſeine Tage verbringen laſſen. Wir haben hier 
den ſog. deiſtiſchen Gottesbegriff vor uns, der in der Seit der Auf- 
klärung eine Rolle ſpielte und auch heute noch keineswegs überwunden iſt. 

Nun wird man in der Tat manches dafür ſagen können, daß dieſe 
Welt nicht als ewig zu denken iſt, weder nach rückwärts noch nach vor— 
wärts betrachtet, daß ſie in der Seit ihren Anfang genommen und in der 
Seit vergehen wird. Denn trotz der Unendlichkeit des Raumes ſtoßen wir 
überall auf endliche, begrenzte Entwicklungen, mögen ſich dieſelben auch 
in noch ſo langen Seiträumen abſpielen. Aſtronomen wie Johannes Riem 
rechnen damit, daß wir nur ein räumlich begrenztes, wenn auch ungeheuer 
großes Weltbild vor uns haben. Ich weiſe ferner darauf hin, daß ſehr 
vorurteilsfreie Phyſiker einen Anfang der Welt in der Seit annehmen, 
weil es nur ſo ſich erkläre, daß wir keine gänzlich abgekühlten Welt⸗ 
körper haben. 

Sollen wir daher einer deiſtiſchen Gottesanſchauung huldigen, 
nach der die Welt einmal geſchaffen ſei und ſeitdem wie ein Uhrwerk ſozu— 
ſagen von ſelber funktioniere? Nun hat aber auch dieſer Gottesbegriff 
ſeine unleugbaren, großen Schwächen. Nach ihm hätte ſich die Gottheit 
ein für alle Mal, wenn ich mich jo ausdrücken darf, verausgabt, 
als ſie die Welt erſchuf, und ſähe nun untätig zu, wie ſich alles in der— 
ſelben nach den ihr eingepflanzten Geſetzen entwickele. Damit wird man 
aber dem Poſtulat der Aktivität Gottes nicht gerecht und erhält 
außerdem eine recht komplizierte Vorſtellung von dem Welt anfang. Die 
Natur wäre dann einem Reijenden zu vergleichen, der eine mehrjährige 
Reife unternimmt und nun von vorneweg für dieſe lange Seit völlig ver— 
proviantiert würde, obgleich er unterwegs in jedem Hotel das nötige be— 
kommen könnte, was er für feinen Lebensunterhalt braucht. Dieſer deiſtiſche 
Gottesbegriff hat allerdings ſeine Stütze in einem großen Teil der modernen 
Naturwiſſenſchaft. Dieſelbe ijt bemüht, wenn fie überhaupt mit der Mög— 
lichkeit göttlicher Schöpferbetätigung rechnet, dieſelbe möglichſt weit zurüd- 
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zudatieren, in irgend einen grauen Uranfang der Welt, der jenjeits aller 
naturwiſſenſchaftlichen Vorſtellungskraft liege. Dieje Naturwiſſenſchaft weiſt 
mit Stolz darauf hin, daß dieſe Welt auch ohne eine dauernde göttliche 
Ceitung und ohne dauernde oder zeitweiſe göttliche Eingriffe ganz gut 
mit ſich alleine fertig werde. Ihr Verlauf iſt durch beſtimmte Geſetze ge⸗ 
regelt, welche eine genügende Erklärung für alle Veränderungen, auch alle 
Fortſchritte in der Natur abgeben. Was bedarf es da der Gottheit? 
Mit dieſer Tendenz der modernen Naturwiſſenſchaft, wenn möglich 
ohne beſondere göttliche Schöpferbetätigungen auszukommen, kreuzt ſich aber 
eine andere, die anſcheinend mit jener in völligem Einklang ſich befindet, 
in Wirklichkeit aber, bei ſchärferem Nachdenken, ihr ſehr, ſehr unbequem 
werden kann und zum Teil ſchon geworden iſt. Man ſtellt ſich nämlich 
den Cauf der welt bekanntermaßen keineswegs ſo vor, als ob dieſelbe von 
Uranfang an im weſentlichen ſchon immer ſo oder ähnlich geweſen, wie ſie 
heute iſt, mit einem ungeheuren Reichtum an Formen, Organismen und 
Individualitäten. Dann wäre es ja bis zu einem gewiſſen Grade ver⸗ 
ſtändlich, daß dieſe Welt mit den ihr innewohnenden Kräften ganz gut 
haushalten könne, ohne einen Suſchuß von anderswoher zu bekommen. 
Man hat vielmehr die Tendenz, eine Entwickelung anzunehmen, von 
einfacheren Formen des Dajeins zu immer komplizierteren, und an den Ur- 
anfang der Welt etwas möglichſt Einfaches als vorhanden zu ſetzen, eventuell 
einen noch geſtaltloſen Urnebel. Aus dieſem ſollen dann nach den ihm 
innewohnenden Geſetzen die Weltkörper zunächſt ohne, dann mit lebendigen 
Organismen ſich entwickelt haben, und ſo weiter fort. Spätere Geſchlechter 
werden ſtaunen über die große Naivität, die ſich in dieſer Naturanſchauung 
eines Teils der modernen Naturwiſſenſchaft ausprägt. Was muß dieſer Ur- 
nebel doch bereits für ein kompliziertes Gebilde geweſen ſein, wenn in nuce 
in ihm ſchon dieſe große reiche Welt mit ihren ca. 80 Elementen und ſo 
mannigfachen organiſchen Gebilden, der Fülle aller Cebeweſen enthalten ge⸗ 
weſen ſein ſollte! Denn aus einem möglichſt Einfachen kann niemals ein 
möglichſt Kompliziertes werden. Das zu behaupten iſt eine einfache For⸗ 
derung der Cogik. Es gibt hier nur zwei Möglichkeiten, ſich den Welt- 
anfang und die Weltentwickelung vorzuſtellen. Entweder es hat ſchon im 
Uranfang ein Nebeneinander aller möglichen Grundſtoffe beſtanden und 
wohl auch ein Nebeneinander aller moglichen Lebewejen beſtanden, oder 
aber, wenn die Naturwiſſenſchaft ihre Theorie feſthalten will — und fie 
hat dafür manche gute Gründe — es iſt im weiteren Verlauf der Ent- 
widelung nicht ohne Suführung neuer Kräfte auf Grund göttlicher Schöpfer- 
betätigung abgegangen. Auch wenn ſich die Wiſſenſchaft mit händen und 
Füßen gegen dieſe Konſequenz ſträubt, wird ihr das auf die Dauer doch 
nicht viel nützen. Man jagt, die Naturwiſſenſchaft dürfe nur mit den in 
der Welt vorhandenen Kräften und Geſetzen rechnen und müſſe daher aus 
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ihnen die Welt zu verſtehen ſuchen. Das iſt gewiß eine ſehr beherzigens- 
werte Methode, die zweifellos Anwendung finden muß, aber nur ſo lange, 
als wie jede Methode ihre Daſeinsberechtigung hat, nämlich ſo lange, 
als nicht Erſcheinungen in unſer Bewußtſein treten, die ſich auf Grund der 
bisherigen Methode nicht begreifen laſſen. 

Man beruft ſich auf die herrſchaft des Naturgeſetzes und ſchreibt 
dieſem gelegentlich geradezu göttlichen Charakter zu. Die Naturgeſetze find 
aber nur Abjtraftionen, zum Teil rohe Abſtraktionen aus dem wirklichen 
Geſchehen. Sie weiſen hin auf den Suſammenhang alles Seienden, fie zeigen 
an, daß unter gewiſſen Dorausjegungen gewiſſe Erſcheinungen ausnahmslos 
einzutreten pflegen. Wir können aber nicht einmal ſagen, daß dieſe 
Wirkungen notwendiger Weiſe eintreten. Denn wir können immer nur 
den Suſammenhang von Urſache und Wirkung konſtatieren. Uns 
fehlt die Fähigkeit, es uns mit logiſcher Klarheit verſtändlich zu machen, 
wie aus einer beſtimmten Urſache eine beſtimmte Wirkung hervorgehen 
muß. Selbſt ein ſo oft beobachteter Vorgang wie die Anziehungskraft 
der Erde hat für unſeren Verſtand nichts logiſch Swingendes. Wir können 
nur von einem lückenloſen Suſammenhang in allem Naturgeſchehen reden. 
Man hat das ſo ausgedrückt: Wir können nicht wiſſen, ob morgen noch 
die Sonne aufgeht, aber das können wir ſagen, daß, wenn es nicht ge— 
ſchehen ſollte, dies eine Urſache haben würde. Wenn wir freilich den 
Urſachen eine Art ſchöpferiſcher Wirkung zuſchreiben, jo haben wir 
ſtreng genommen kein Recht dazu. Es iſt das ein Reit mythologiſcher 
Naturauffaſſung. Wo das ſchöpferiſche Agens liegt, das im Suſammen— 
hange von Urſache und Wirkung hervortritt, bleibt unſerer Naturbeobachtung 
verborgen. Es iſt nur eine Vermutung, wenn wir annehmen, daß es in 
den Dingen ſelber liege. 

Das Aufitellen von Naturgeſetzen hat nur den Zweck, in die ver— 
wirrende Fülle von Erſcheinungen, die ſich unſeren Sinnen darbieten, einige 
Ordnung zu bringen und ſolche, die eine Derwandtihaft mit einander 
zeigen, unter einheitlichen Geſichtspunkten zuſammenzufaſſen. Es liegt aber 
in der Natur eines Geſetzes, daß es nur das Allgemeine umſchreibt 
und die Einze lerſcheinungen als ſolche nicht erklärt. Je weiter der 
Geltungsbereich eines Naturgeſetzes iſt, deſtoweniger beſagt es mit Bezug 
auf die konkrete Fülle der Naturerſcheinungen. Wenn ich 3.B. das Geſetz 
aufſtelle: Ontogenie iſt verkürzte Phylogenie, jo klingt das ja recht hübſch. 
Nehmen wir auch einmal an, daß es richtig iſt, jo kann ich doch über das 
Wefen der Phylogenie, der Entwickelung der Arten im Unterſchiede von 
der Entwickelung der Individuen, ebenſo wenig etwas daraus entnehmen, 
wie über die genauere Art der Verkürzung, die hier vor ſich gehen ſoll. 
Ich muß daher auch für kleinere Geltungsgebiete Naturgeſetze aufzuſtellen 
ſuchen, — 3.B. das Naturgejeß von der Entwickelung eines Birnbaums — 
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und ſo immer kleinere, die ich der Natur abzulauſchen mich bemühe. Aber 
an die Ein ze lerſcheinungen in der Natur, an das Konkrete und Indi⸗ 
viduelle, komme ich auf dieſe Weiſe nicht heran. Hier bleibt ſchließlich 
immer noch ein X übrig, mag es auch durch weitere Forſchungen, durch 
immer genauere Beobachtungen gelingen, dieſes x zu verkleinern. Dir 
behaltenſchließlich doch jtets etwas Phantaſiemäßiges, 
vom Standpunkt des Geſetzes aus Willkürliches, Srei- 
heits mäßiges in der Natur. Will man auch hier dem Kauſali⸗ 
tätsdrang des menſchlichen Geiſtes genüge tun, will man auch hier nach 
Urſachen fragen, die das einzelne und einzelnſte mit ſeiner individuellen 
Eigenart in einen höheren Zuſammenhang ſtellen, ſo kommt man ohne die 
viel geſchmähte Metapyſik nicht aus, d.h. man muß hinter die Natur⸗ 
erſcheinungen zurückgehen und eine göttliche Phantaſie und göttliche Schöpfer⸗ 
funktionen in Tätigkeit denken, die jedes mal relativ Neues in die Welt 
ſetzen. Das einzelne erſcheint dann einer gewiſſen Willkür entſprungen, und 
doch herrſcht eine große harmonie in der Fülle der Formen und 
Individualitäten. Denn keine von ihnen kehrt, wie ſchon Ceibnitz ge⸗ 
ſehen, genau in derſelben Weiſe wieder. 

Erſt mit dieſer Anſchauung wäre der deiſtiſche Gottesbegriff über- 
wunden und ein wahrer Theismus, um in der pßiloſophiſch-theologiſchen 
Schulſprache zu bleiben, begründet. Und nach dieſer Richtung hin möchte 
ich in der Tat die Cöſung des Welträtſels ſuchen, nicht aus Ciebhaberei, 
ſondern unter dem Swange der Erwägungen, zu denen die Betrachtung 
der Natur uns auffordert. Gott wirkt nach dieſer Anſchauung in der Welt 
mittelbar und unmittelbar zugleich; mittel bar, ſofern ſein Wirken an⸗ 
knüpft an die vorhandenen Dinge und dieſe weiter fortführt nach be⸗ 
ſtimmten Regeln und Geſetzen, un mittelbar, ſofern er, in Anknüpfung an 
das bereits Vorhandene, immer neue Formen ſchafft, neue Individualitäten, 
neue (vielleicht nur geiſtige) Kräfte in der Welt wirkſam ſein läßt. Dieſe 
freiheitliche, unmittelbare göttliche Wirkungsweiſe tritt bald ſtärker bald 
ſchwächer in die Erſcheinung und fehlt vielleicht nirgends. Dieſes Ingredienz 
göttlicher Schöpfertätigkeit iſt ein weſentliches Mittel, um den Fortſchritt 
in der Welt zu erzielen, der durchaus nicht immer jo peu A peu vor ſich 
geht, wie das von Fanatikern der Evolutionstheorie geglaubt wird, ſondern 
auch Sprünge kennt, meiſt kleine Sprünge, wie in den Variationen 
und Mutationen bei Vertretern derſelben Gattung, gelegentlich aber auch 
größere Sprünge. Ein ſolcher liegt z.B. in dem Übergange vom An- 
organiſchen zum Organiſchen vor. Man verſchanze ſich nicht hinter der 
lusflucht, wir kennen die Geſetze dieſes Übergangs noch nicht. Es müſſe 
ſpäterer Forſchung vorbehalten bleiben, dieſelbe zu erforſchen. Dieſe 
Ausrede hat wenig zu bedeuten. Denn es handelt ſich hier um den Über— 
gang vom Tode zum Leben. Tod und Leben find aber logiſche Gegen⸗ 
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ſätze, die niemals durch eine Entwickelung vom einen zum anderen ſozu⸗ 
ſagen von ſelber überbrückt werden können. Dazu kommt noch ein weiteres. 
Auch die einfachſte Form des Lebens, die wir kennen, die Selle, iſt bereits 
ein höchſt kompliziertes, kunſtvolles Gebilde, wie z.B. Reinke in ſeinem 
Buch: die Welt als Tat jo anſchaulich und überzeugend ausgeführt hat. 
Solch ein Gebilde kann nicht entſtanden ſein durch mechaniſches Suſammen⸗ 
wirken von verſchiedenen Elementen. Bier iſt eine beſtimmte Idee tätig 
geweſen, eine geiſtige Kraft, die als Dominante gewirkt und dies Wunder— 
werk geſchaffen hat, mögen auch die einzelnen dabei kombinierten Elemente 
ſchon vorher vorhanden geweſen ſein. Und indem ſich die Zellen immer mehr 
individualiſierten und des weiteren zuſammenfügten zu immer komplizierteren 
Organismen, ſehen wir auch hier gewiſſe Dominanten wirkſam, die geiſtigen, 
nicht mechaniſch⸗materiellen oder elektrodynamiſchen Charakter an ſich tragen, 
und die zurückzuweiſen auf die große alles umfaſſende Phantaſie und In- 
telligenz, die in ihrer Willensbetätigung doch wohl den Urgrund aller 
Dinge ausmachen wird, wenn wir ſie auch nicht fühlen und faſſen können. 
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Von altersher bis auf unſere Tage beſitzt der teleologiſche Gottes— 
beweis, wie er von der zweckmäßigen Ordnung der Welt auf eine höchſte 
ſchöpferiſche Vernunft ſchließen läßt, eine große Überzeugungskraft. Die 
Weltenuhr, das Weltgebäude muß doch einen Derfertiger, einen Baumeiſter 
haben! — Verſucht man aber die damit angedeutete Analogie zwiſchen 
menſchlichem und göttlichem Tun weiter zu verfolgen, ſo verſagt — ſchon 
um der Unendlichkeit der Zeit und des Raumes willen — alle Doritellungs- 
fähigkeit und der Erklärungswert zeigt ſich als nichtig. Desgleichen er— 
ſcheint vielen der Umſtand, daß die Naturwiſſenſchaft die Entſtehung des 
organiſchen Cebens nicht zu erklären vermag, auch gleichbedeutend mit dem 
Erweis ſpäterer ſchöpferiſcher Eingriffe in das Uhrwerk, obwohl hier eben- 
falls keine Vorſtellungsmöglichkeit vorhanden iſt. Wenn auch eine gewiſſe 
Übereinſtimmung zwiſchen einer Maſchine und einem Organismus beſteht, 
ſo wird jene doch aus einzelnen Teilen mechaniſch zuſammengeſetzt von 
dem ihr ungleichen Derfertiger, und dieſer wird vom gleichen Organismus 
erzeugt. Das Unerklärliche an ſich ſcheint eben ſchon ein Hauptſtützpunkt 
der Überzeugung. Gottes Tun iſt ſeinem Weſen nach unerklärlich, wunder— 
bar; wo ſich nun etwas als ſeinem Weſen nach ſo unerklärlich, jo wunderbar 
erweiſt wie die Entſtehung der Welt und des Lebens in ihr, da ſchließt 
man darum auf Gottes Tun. — Das könnte zugegeben werden für den, 
der göttlichen Tuns ſchon gewiß geworden iſt, aber doch nicht ſo, daß auf 
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das unerklärliche Daſein und Tun Gottes erſt wieder aus dem Daſein und 
der Beſchaffenheit der Welt per analogiam geſchloſſen und es alſo aus 
ihr erklärt werden ſoll. 

Und dann iſt die Frage, ob denn die menſchliche Vernunft Gott 
gegenüber auch auf Seiten des Uhrwerks zu ſtehen kommt, ob auch ſie 
geſchaffen iſt? Wird dies bejaht, ſo hätte ja die göttliche Vernunft, deren 
vorſtellung auf Grund der menſchlichen gebildet worden iſt, auch etwas 
von einem Uhrwerk und wäre dann das Uhrwerk ohne berfertiger, deſſen 
Unmöglichkeit gerade behauptet wurde. Das iſt ja nun nichts als die 
bekannte crux des kauſalen Gottesbeweiſes, in den der teleologiſche mündet: 
er fordert für alles eine Urſache, nur für die Urſache nicht, die er Gott 
nennt. — Man wird aber wohl antworten, die menſchliche Vernunft jei 
nicht erſchaffen wie die materiellen Dinge, ſie ſei urſprünglich, göttlich. 
Nun dann iſt man bei dem Beweis für das Daſein einer göttlichen Der- 
nunft vom Dajein einer ſolchen ausgegangen. Der Menſch ſieht bei der 
vorſtellung der Welt als Uhrwerk von ſich als Dernunftwejen ab, um ji 
in der Vorſtellung einer göttlichen Vernunft hypoſtaſiert hinzuzudenken. 

So löſt ſich denn die enge Derbindung der teleologiſchen Gottes⸗ 
erkenntnis mit dem Analogieſchluß, und wir werden im Forſchen nach der 
Bedeutſamkeit der teleologiſchen Gotteserkenntnis auf die Vernunft als die 
Ordnerin der Dorjtellungen des menſchlichen Bewußtſeins geführt. — Kommt 
die erprobte Überzeugung nicht aus dem zu ihrer Begründung herbei- 
gezogenen Schluß, welcher Art iſt ſie? Und wie erklärt es ſich, daß ſie 
ſich ſo dauernd ſo eng mit der unhaltbaren Schlußfolgerung verbunden hat? 

Vielleicht bietet die Tatſache, daß man bei der Welterkenntnis gerade 
das Umgekehrte beobachten kann, einen Schlüſſel zu dieſem Problem. Die 
philoſophiſche Erkenntnis, daß die Welt für uns nicht denkbar iſt als etwas 
an ſich Seiendes, von unſern Vorſtellungen Unabhängiges, daß die Dinge 
ſich nach der Art unſeres Erkennens richten, daß ihr esse = percipi, 
daß, wie Kant jagt, der menſchliche Deritand der Urſprung der Natur- 
geſetze und in dieſem Sinne der Urſprung der Natur als des geſetzmäßigen 
Suſammenhangs der Erſcheinungen, daß der Geiſt das Primäre, oder wie 
die Grunderkenntnis des Idealismus ſonſt mag formuliert werden: dieſe Er— 
kenntnis überzeugt in jeglicher Form zunächſt niemand, ſtößt immer auf ſtarken 
Widerſtand. Für anhaltendes Nachdenken aber, dem die übliche teleolo⸗ 
giſche Beweisführung nicht ſtand hält, werden umgekehrt die idealiſtiſchen 
flusſagen unwiderleglich gewiß, wie fie denn auch als philoſophiſch feſt— 
ſtehend bezeichnet werden können. 

Dabei kann aber das, was ſich ihnen in jedem denken widerſetzt, 
doch kein bloßes Un- und Mißverſtändnis fein. Es ſind vielmehr die 
hartnäckigen Mißverſtändniſſe, denen der konſequente Idealismus begegnet, 
als ſei er widerlegt durch jeden Stein, an dem man ſich ſtößt, oder als 
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ſei für ihn die ganze Welt in unſerm Kopf, nur verfehlte Verſuche eines 
ungeübten Denkens, bei ſich den Widerſtand zu rechtfertigen, der ſich auch 
noch im geſchulten Denken geltend macht. Gewiß ſind die Dinge nicht 
anders für uns da, als wofern wir uns ihrer bewußt ſind; aber für unſer 
Bewußtſein kommt ihnen doch eine Gegenſtändlichkeit, Selbſtändigkeit zu, 
die es unmöglich macht, ihr Daſein darin aufgehen zu laſſen, daß menſch— 
liches Denken ſich ihrer bewußt wird, und zwar auch dann nicht, wenn, 
wie der Idealismus dies auch verlangt, unter dem vorſtellenden Subjekt 
nicht das Einzel⸗Ich des individuellen Bewußtſeins, ſondern ein dieſe Einzel⸗ 
bewußtſein wieder zur Dorjtellung habendes Ich verſtanden wird. Kuch 
in bezug auf dieſes abſtrakte Ich, das wir doch qualitativ nicht verſchieden 
vom denkenden Einzel⸗Ich denken können, bleibt der Widerſtand gegen das 
esse — percipi in unſerm Bewußtſein. Vielleicht kann man ihn mit 
der Formel umſchreiben: die Welt iſt in unſerm Bewußtſein, aber nicht 
aus und von unſerm Bewußtſein. Entnimmt man daraus den Begriff 
eines unſerm Bewußtſein undurchdringlichen Bewußtſeins, das eben darin 
qualitativ von jenem verſchieden iſt, daß ſich ihm Denken und Sein völlig 
deckt, daß es ſchöpferiſch iſt, träfe man damit nicht, von dem idealiſtiſchen 
Welterfennen ausgehend, auf eben das „Gottesbewußtſein“, davon wir zu 
Anfang ſagten, daß es mit dem Innewerden der zwiſchen Denken und 
Sein, Geiſt und Welt beſtehenden Harmonie als mit der Betrachtung der 
zweckmäßigen Weltordnung aufs engſte verbunden ſei? — 

So vom betrachtenden Geiſt aus erfaßt, wäre das teleologiſche Gottes— 
bewußtſein unabhängig von dem oben angegebenen Analogiejchluß. Dieſer 
erſcheint nun als ein Verſuch ſeitens eines Denkens, das für die idealiſtiſche 
Welterfenntnis noch nicht reif iſt, die eben beſchriebenen Bewußtſeinstat⸗ 
ſachen zu begrifflichem Ausdruck zu bringen, und es ſtellt ſich die Aufgabe 
heraus, einen Erſatz zu ſuchen für die widerſpruchsvolle Darſtellung mittels 
jener Analogie. 

Schon bei dem frommen Biſchof Berkelen, dem Mitbegründer des 
neuen Idealismus, beginnt, wenn auch in unklarer Weiſe, das Gottes— 
bewußtſein ſich von der herkömmlichen teleologiſchen Beweisführung zu 
ſcheiden. So heißt es Dial. II 256: „Theologen und Philoſophen haben 
unwiderleglich aus der Schönheit und Zweckmäßigkeit der verſchiedenen 
Teile der Schöpfung bewieſen, daß fie das Kunſtwerk Gottes iſt. Aber 
daß man, ganz abgejehen vom Beiſtand der kſtronomie und Naturwiſſen— 
ſchaft, ganz abgeſehen von aller Betrachtung der Planmäßigkeit, Ordnung 
und paßlichkeit der Dinge, bloß aus der Exiſtenz einer Sinnenwelt ſchon 
einen unendlichen Geiſt mit Notwendigkeit entnehmen kann, das iſt ein 
Vorteil, den nur die haben, welche die folgende einfache Reflexion ange- 
ſtellt haben: daß die Sinnenwelt dasjenige iſt, was wir durch unſere ver- 
ſchiedenen Sinne wahrnehmen, und daß nichts durch die Sinne wahr— 
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genommen wird außer Ideen“ (idea bei Berkeley etwa jo viel als Vor⸗ 
ſtellung) „und daß keine Idee oder Urbild einer Idee anders exiſtieren kann 
als in einem Geiſt“. Für Berkeley beſteht darum die Welt aus Doritellungen 
des göttlichen Geiſtes im menſchlichen Geiſte. 

Sehr nahe verwandt mit Berfelens Standpunkt iſt der „abſolute 
Idealismus“, den Th. Lipps auf der Naturforſcherverſammlung des Jahres 
1906 in ſeinem Vortrag über „Naturwiſſenſchaft und Weltanſchauung“ 
unter viel Beifall vertreten hat. Dort heißt es zum Schluß: „Das Be— 
wußtſeinswirkliche iſt das unmittelbar oder iſt das erſte Wirkliche. Und 
das nun muß zugleich auch als das letzte Wirkliche gedacht werden. Damit 
iſt dann zugleich die Frage nach der objektiven Wirklichkeit der Materie 
negativ beantwortet. — Iſt das Wirkliche Bewußtſein, Ich, Geiſt, ein Welt⸗ 
bewußtſein, ein Welt⸗Ich, ein Welt⸗Geiſt, dann — aber auch nur dann — iſt 
es für uns etwas Beſtimmtes und als wirklich Denkbares. Die Welt, die 
unſern Sinnen ſich darſtellt, iſt dann die Sprache, in welcher die Wirklich⸗ 
keit zu unſern Sinnen und durch dieſe hindurch zu unſerm individuellen 
Bewußtſein redet, und die Welt der Naturwiſſenſchaft, ihre „Natur“, iſt 
die Weiſe, wie die Geſetzmäßigkeit dieſes Wirklichen in der räumlichen 
Sprache der Naturwiſſenſchaft ſich ausnimmt, und ſo wie ſie in dieſer 
Sprache darſtellbar iſt.“ 

Cipps gebraucht für „das letzte Wirkliche“, „das Weltbewußtſein“ 
hier nicht den Namen Gott, der dabei jedem in den Sinn kommt. Es 
handelt ſich bei dieſem Grenzbegriff des Idealismus in der Tat auch nicht 
um religiöſe Erkenntnis. Die erkenntnistheoretiſche Bearbeitung des Welt⸗ 
erkennens kann bis zu deſſen Schranken, aber nicht darüber hinausführen. 
Man kann dabei ſtehen bleiben, die Sweckmäßigkeit der Welt zurüd- 
zuführen auf die dem menſchlichen Denken weſentliche Form der Kaus 
ſalität als Prinzip und letzte Grenze aller Erklärung. Und die Geſchichte 
des menſchlichen Denkens zeigt, daß die Erkenntnis der durchgängigen 
Geſetzmäßigkeit allen Weltgeſchehens ſich vielfach mit Unglauben, theore⸗ 
tiſchem, verbindet. Widerſpricht doch deſſen Notwendigkeit dem mit dem 
Gottesbewußtſein verknüpften Begriff des Wunders, und eben dieſer Wider: 
ſpruch iſt es dann, der jene Gleichſetzung des wunderbaren, unerklärlichen 
göttlichen Tuns mit dem Tun des Menſchen, der nur auf Grund geſetz— 
mäßigen Weltgeſchehens und Erkennens zweckmäßig handelt, dem kritiſch— 
geſchulten Denken ſo unannehmbar macht. 

Die „räumliche Sprache“ der Naturwillenihaft kennt den Gottes- 
namen nicht; ob für das, was ſie Weltbewußtſein nennt, auch jener Name 
gebraucht werden darf, darüber muß erſt eine Auseinanderſetzung mit der 
unzeitlichen, unräumlichen Sprache der Religion entſcheiden, in welcher 
eine überſinnliche Wirklichkeit aus der ſinnlichen zu uns redet. Aber auch 
wenn eine prüfung der Sprache religiöſen Glaubens unter dieſem Geſichts⸗ 
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punkt die Übereinſtimmung beſtätigen ſollte, ſo würde ſolch Identifizieren 
noch immer keine direkt religiöſe Erkenntnis, keine Glaubenserkenntnis be⸗ 
deuten, ſondern ihr nur förderlich ſein können. — Und doch hat man meiſt 
den Eindruck, daß wer allerlei Gedanken über Gott vorträgt: wie man 
ſich ſein Verhältnis zur Welt am beſten vorſtellen könne, welche Gefühle 
und Gedanken man ihm beizulegen habe, um etwas recht Cröſtliches und 
Erfreuliches ſich zu denken, daß der meint, ſolche Erörterungen ſeien reli- 
giöſe Wahrheiten, und wenn denen ein Ungläubiger zuſtimmte, wäre er 
für die Religion gewonnen. Um dies beſſer zu erreichen, vermeidet man 
dann gern alle überlieferten ſpezifiſch religiöfen Ausdrücke und Vorſtellungen, 
an denen der andere um ihrer härte willen und um ihres pietiſtiſchen 
oder gar abergläubiſch abſurden Beigeſchmacks willen kinſtoß nehmen könnte. 
Dementſprechend werden dann die traditionellen religiöſen Doritellungen 
auch bloß für Gedanken gehalten, welche ſich die Menſchen über Gott ge— 
macht haben, vielfach bei höchſt unentwickeltem begrifflichem Denken, und 
an denen man dann ſpäter aus Pietät oder aus Denkträgheit feſtgehalten 
hat. Noch heute kann man in Auseinanderjegungen über den „Urſprung 
der Religion“ das Neueſte davon leſen, wie die Menſchen aus den Er— 
ſcheinungen der Natur auf das Daſein höherer Mächte „geſchloſſen“ und 
wie ſie ſich dieſe Götter anfangs „gedacht“ haben, und welche Eigenſchaften 
ſie ihnen dann ſpäter, nachdem ſie ſich dergleichen ſelber angeeignet, auch 
„beigelegt“ haben. Gotteserkenntnis, die den Namen verdient, beginnt 
für dieſe Auffaſſung eigentlich erſt mit dem Schluß aus der zweckmäßigen 
Ordnung der Welt auf einen Urheber. 

Es kann dieſe Theorie angeſehen werden als durch die vergleichende 
Religionswiſſenſchaft überwunden, die uns Auskunft gibt über die Sprache 
des religiöſen Glaubens. hören wir einen ihrer hervorragendſten Der- 
treter! Im Archiv für Religionswiſſenſchaft 1904 S. 25 ſchreibt h. Uſener: 
„Die beiden Hauptvorgänge alles mythifchen Vorſtellens ſind Beſeelung 
und Verbildlichung. — — Es muß gleichzeitig aus der Tiefe des Bewußt- 
ſeins ein Bild aufſteigen und ſich mit der beſeelten Dorjtellung zu einer 
bildlichen vereinigen. So entſteht das mythiſche Bild oder Motiv, jo eine 
Symbolik, jo eine konkrete bildliche Gottesvorſtellung. In dieſen beiden 
meiſt vereinigten Vorgängen liegt der Urſprung aller religiöſen Doritellungen 
der älteren vorgeſchichtlichen Menſchheit. Aber auch Sprache und Dichtung 
ſtrecken ihre Wurzeln in dieſen Grund. Es handelt ſich um nichts Ge— 
ringeres als um die Erkenntnis der geiſtigen Verfaſſung und Bewegungs— 
form, die ihren Gegenſatz im verſtandesmäßigen Denken und der Wiſſen— 
ſchaft findet und der Kürze halber muthiſch heißen mag. Dieſe Vorgänge 
verlaufen unwillkürlich und unbewußt wie Wirkungen phnſiologiſcher Reize 
und ſtehen darum, mit Ausnahme der Analogetik, außerhalb aller Dent- 
geſetze, während ſie für den Geiſt unmittelbare Gewißheit und Wirklichkeit 
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befigen. Als Grundform religiöſer Erkenntnis hat ſo die vergleichende 
Religionswiſſenſchaft überall und immer wieder aufgewieſen: Allbejeelung, 
verbildlichung, Perſonifikation — Erfaſſen menſchlichen ſeeliſchen Lebens im 
Kußermenſchlichen, Anſchauung innerer Regungen an äußeren Erſcheinungen, 
Darſtellung ſolcher Übereinſtimmung in phantaſtiſchen Geſtalten und ihren 
Handlungen, das alles ſowohl pantomimiſch, als ſprachlich, als bildneriſch 
zu mittelbarem Ausdruck gebracht. nicht jo, daß das ſeeliſche Leben auf 
Außermenjhliches, Unbeſeeltes — als handle es ſich um ſchon entwickeltes 
Seelenleben — „übertragen“ werde, nein, aus der wunderbaren Überein- 
ſtimmung von Innerem und äußerem gewinnt das Gefühlsleben, gewinnt 
der Geiſt erſt ſelbſtbewußte Klarheit und Ausdrucksfähigkeit. 

Dann aber haben wir hier einen Erkenntnisprozeß, in welchem ſich 
der Geiſt, ſich ſelber ſuchend, aus der Natur herausſchaut, und es be— 
ſtätigt ſich, daß der Idealismus die andere Hälfte dazu aufweiſt in einem 
Erkenntnisprozeß, in welchem der Geiſt, daß ich ſo ſage in rückläufiger 
Bewegung, die Natur erkennt, indem er ſich denkend in ſie hineinſieht. 
Der eine Geiſtesvorgang iſt das Gotterkennen, der andere, oder ſeine andere 
Seite iſt das Welterkennen. Es ergibt ſich, daß Gotterkennen die Doraus- 
ſetzung von Welterkennen ſein muß, daß in eine durchgeiſtete Natur, in 
eine Natur, aus der er ſich herauserkannt hat, der Geiſt ſich wiederum 
hineindenken kann, daß aber, wenn er damit geſetzmäßiges Denken zum 
abſolut Primären machen will, ſich dem in ſeinem Bewußtſein eine höhere 
Einheit von Natur und Geiſt widerſetzen muß, an welcher der menſchliche 
Geiſt erſt zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt kommt und welche er Gott nennt.“) 

Damit ergibt ſich uns ein Derjtändnis für das, was wir zum Aus⸗ 
gangspunkt unſerer Betrachtungen machten, daß das Bewußtſein der Har— 
monie von Geiſt und Welt auch ſofern es denkend vermittelt wird und 
Bewußtſein des Suſammenhangs der Natureriheinungen als zweckmäßiger 
Ordnung iſt, unmittelbar vom Gottesbewußtſein begleitet wird, während 
doch gegen den Verſuch der religiöjen Erkenntnis, ſich in der logiſchen 
Form des Welterkennens einen Ausdruck zu geben, das mündig gewordene 
welterkennen proteſtieren muß. In ſolchem Derſuch liegt ein widerſpruchs— 
volles Gemiſch von religiöſem und wiſſenſchaftlichem Erkennen, ein Über⸗ 
griff des erſteren vor. Iſt in der perſonifikation als der urſprünglichen 
Form religiöſer Erkenntnis der Menſch ſich ſeiner erſt als perſon bewußt 
geworden, die einerſeits im Gottesbewußtſein frei, andererſeits im Unter— 


) kin obige Unterſcheidung klingt an, was Giamb. Vico ſchreibt: „Denn 
wenn die Metaphyſik der Vernunft lehrt: homo intelligendo fit omnia, jo zeigt 
die Metaphyſik der Phantaſie: homo non intelligendo fit omnia. Dielleicht liegt 
mehr Wahrheit in dieſem Wort als in jenem; denn mit der Einſicht in die Dinge 
klärt der Menſch ſeinen Geiſt auf und begreift fie ſelbſt; aber durch die Nicht⸗ 
Einſicht macht er aus ſich die Dinge und indem er ſich in ſie verwandelt, wird er 
fie“ (A. Bieſe, Philoſ. des Metaphoriſchen, S. 9). 
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ſchied von Gott an die Natur gebunden iſt, ſo überträgt er nun mit jenem 
nalogieſchluß das jo gewonnene Perſönlichkeitsbewußtſein mit den Schranken, 
welche es in den Formen hat, darin das an Raum und Seit gebundene 
Welterkennen verläuft, auf Gott; damit muß dann die Welt entgeiſtet, 
zum — Uhrwerk werden, und alle auf die Weiſe gewonnenen Ausſprüche 
der rationalen „Gotteserkenntnis“ werden durch den mit ihrem Begriff 
ſelbſt gegebenen Widerſpruch entkräftet und religiös unfruchtbar. 

Wer ſolche ſekundäre teleologiſche Gotteserkenntnis für urſprünglich 
religiös hält und folgerichtig auch die naturreligiöſe auf einen Schluß von 
Wirkung auf Urſache zurückführt, der nur ohne gehörige Beſonnenheit voll— 
zogen iſt, muß der nicht ratlos vor den Vorſtellungen ſtehen, in welche die 
Naturreligionen die ſo erſchloſſenen Götter und ihr Walten gekleidet haben? 
Wenn 3.B. der Polytheiſt beim Blitzfeuer auf einen Entzünder des Feuers 
ſchloß, der ähnlich verfuhr wie er ſelber, nur daß er viel mächtiger gedacht 
werden mußte, u. desgleichen bei andern großen Naturerſcheinungen, wie iſt 
doch nur zu verſtehen, daß er dieſen angenommenen Seuerentzünder ver- 
wechſelt mit dem, was ſein Produkt iſt, daß er auf ihn, den „Feuer-Gott“ 
die Attribute des Feuers, auf den „Waſſer-Gott“ die des Waſſers über- 
trägt? Welchen Anhalt bietet dafür das menſchliche Wirken? Iſt in irgend 
einem Falle jo der Künſtler mit ſeinem Werk eins? Hat der Uhrmacher 
als ſolcher ſpezifiſche ähnlichkeit mit ſeiner Uhr? Und daran nicht genug: 
die verſchiedenen Urheber der verſchiedenen Naturdinge und Vorgänge 
werden auch zugleich wie mit den Einzeldingen, ſo mit einer Mehrheit 
von Dingen in eins geſchaut; ſelber in unbeſtimmter Weiſe Einheit und 
Mehrheit, ſind ihre Handlungen zugleich einmalige und ſtetige, oder es 
geht der Gott in ihn repräſentierende Menſchen und zugleich in ſymboliſche 
Naturgegenſtände ein, und ſo wechſeln beſtändig wunderlich in Geſtalt und 
Zahl dieſe Göttervorſtellungen. Wie iſt es möglich, daß ſich ſolche Denk— 
verwirrung in der Gotteserkenntnis beim Polytheiſten paaren kann mit 
einer großen Denkſchärfe im Welterkennen und deſſen praktiſcher Verwertung? 

Aber wieſe man auch alle naturreligiöſen Vorſtellungen — tollge— 
wordene Gedanken — einfach ab unter dem Namen Aberglauben und 
brächte ihre Nachklänge, deren die Sprache des Herzens auch in unſern 
Tagen nicht entbehren kann, unter die Rubrik Poejie, ohne ſich weiter 
Rechenſchaft zu geben von Urſprung und Erkenntnisbedeutung dieſer poetiſchen 
vorſtellung, dieſer „Einfühlung“ in die Natur, die dem Menſchen ſchier 
unentbehrlicher iſt zu ſeinem Glück als alle wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe,“) 

) Uhland, der Chriſt, Muthenforſcher und Dichter ſchreibt: „Sage man 
immerhin, der Menſch verlege nur ſeine Stimmung in die fühlloſe Natur, er kann 
nichts in die Natur übertragen, wenn ſie nicht von ihrer Seite ſelbſtändig an⸗ 
regend entgegenkommt. Die wiſſenſchaftliche Forſchung hat überall den Schein 


erſtört, der alte Glaube an die götterbeſeelte Natur iſt längſt gebrochen, und 
5 bleibt jene Befreundung mit der Natur eine Wahrheit; das Mitgefühl, 
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es blieben höchſte, unmittelbarſte Ausjagen chriſtlichen Glaubens, die formell 
ganz dieſelbe Art an ſich tragen, ebenſo „außerhalb aller Denkgeſetze, mit 
Ausnahme der Knalogetik, ſtehen“ Raum, Seit und Sahl ſpottend, wie die, 
welche für abergläubiſch erklärt worden wären. Nicht nur hält der chriſt⸗ 
liche Glaube feſt an den durch Naturerſcheinungen vermittelten altteſtament⸗ 
lichen Theophanien (1. Kön. 19, 9ff.), er findet ſeinen höchſten Ausdrud 
in dem Bekenntniſſe zu dem mMenſchen Jeſus Chrijtus, der eins iſt mit 
Gott, mit dem die Gläubigen eins ſind, mit dem ſie ſich ſakramental 
immer aufs neue vereinigen, um daraus eine Kraft ſittlicher Hingabe zu 
gewinnen, gegenüber deren Tatbeweiſen ſchon in älteſter Seit die Anklagen 
der Heiden auf ungeheuerlichen Aberglauben verſtummten. 

Die ſekundäre teleologiſche Gotteserkenntnis hat keine unmittelbare 
moraliſche Bezogenheit, ſie hat vielmehr einen ſchweren Stand Sünde, Ceiden 
und Tod gegenüber. Anders die primäre Teleologie. Mit ihrer Bild⸗ 
lichkeit in der allumfaſſenden harmonie der göttlichen Liebe wurzelnd, iſt 
ihr Erkenntnismaß das Vertrauen, das dieſe Liebe erzeugt trotz allem 
Widerſpruch der Todesmächte in der Natur. Und jo ſind Kreuz und Auf⸗ 
erſtehung Chriſti der Höhepunkt dieſer teleologiſchen Gotteserkenntnis, und 
es iſt eben darin der letzte, feſteſte halt aufgedeckt jenes Widerſtands im 
menſchlichen Bewußtſein gegen eine Deutung der Welt allein aus dem 
menſchlichen Denken, d. i. allein aus dem denknotwendigen Suſammenhang 
logiſchen Erkennens heraus in der moraliſch unerträglichen Vereinzelung 
des ſubjektiviſtiſchen Idealismus. — Es iſt der Widerſtand des ſittlichen Be⸗ 
wußtſeins, negativ der Widerſtand des Gewiſſens; poſitiv, in ſeiner Wurzel, 
da der Menſchengeiſt ſich in völliger Liebe ſeines Einsſeins mit dem Gottes⸗ 
geiſt, ſeiner Ewigkeit bewußt iſt, iſt es der Widerſtand des die Welt völlig 
ins Geiſtige verklärenden Glaubens und damit letztlich der Widerſtand des 
chriſtlichen Auferjtehungsglaubens. 

Aber dieſer Widerſtand gilt doch eben nur einem einjeitigen, in 
Skeptizismus umſchlagenden Idealismus und kommt von Seiten einer reli- 
giöſen Erkenntnis, die ſo weit davon entfernt iſt, mit ihrem Wunder in 
unvereinbarem Gegenſatz zum wiſſenſchaftlichen Welterkennen zu ſtehen, daß 
fie ſich uns vielmehr als deſſen Vorausſetzung erweiſt. Ehe der Geiſt des 
Menſchen Naturgeſetze aufſtellen und ſomit die Natur als ſeine Vorſtellung 
erkennen kann, muß er ſich ihr gegenüber ſeiner ſelbſt bewußt geworden 
ſein als frei in der höheren Einheit von Geiſt und Natur, die zu er— 
kennen, Gott erkennen iſt. Je reiner dieſes Bewußtſein des Geiſtes von 
ſeinem Weſen, je freier, ſittlicher die Gotteserkenntnis, um ſo konſequenter 
das Welterkennen. 


das in ihr geahnt wurde, rückt nur weiter hinein in den Schöpfer, der über dem 
Ganzen waltend, die Menſchen mit der ſchöͤnen Natur zum Einklang verbunden 
hat, und damit ſich ſelbſt dem empfänglichen Sinne ſtündlich nahebringt.“ 
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Daß in der Tat die chriſtliche Gotteserkenntnis die Dorausjegung 
für das moderne wiſſenſchaftliche Welterkennen iſt, zeigt ſich auch bei Kant. 
Dorausjegung ſeiner Kritik der reinen Vernunft iſt evangeliſche Frömmigkeit 
in ihrem Gottvertrauen, frei von aller Einmiſchung menſchlichen Werks, 
das mit dem gekreuzigten Chriſtus dem Triumph von Sünde und Tod 
gegenüber feſthält an der Allmacht Gottes und ſich ſo mit Chriſto in Gott 
zuſammenſchließt. Dieſe Frömmigkeit kann auf alle Erklärung des gött- 
lichen Tuns verzichten, die doch nur mittels Einmiſchung menſchlichen Tuns 
verſucht werden kann. In dieſer Frömmigkeit wurzelt das ſittliche Be— 
wußtſein, das Kant in ſeinen Beſtimmungen der intelligiblen Freiheit zum 
Ausdruck bringt, und ohne ſolch Freiheitsbewußtſein würde er nicht die 
Theorie des Welterkennens aus dem Weſen des menſchlichen Denkens zu 
entwickeln vermocht haben. Seine Einſicht darin iſt Einſicht in deſſen 
Schranken; und deutlich iſt in Kants „praktiſcher Vernunft“, „intelligibler 
Freiheit“ jener oben erläuterte Widerſtand zu erkennen, welchen das Gottes— 
bewußtſein den Grenzüberſchreitungen des kritiſch-idealiſtiſchen Welterkennens 
entgegenſtellt. 

Daß aber eine Erkenntnis Gottes von der Welt aus, die ja 
eben nur ein Erkennen der Schranken des Welterkennens ſein kann, religiös 
unfruchtbar iſt, zeigt ſich dann auch bei Kant in ſeinem Verhältnis zum 
lebendigen Gemeindeglauben, der doch ſeinen Geiſt befruchtet hat. Mit 
Kants wunderloſer „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ 
kann kein Prediger eine Gemeinde erbauen. — Aber in welcher Geſtalt 
ſchließt Kant denn das Wunder aus? Was er bekämpft iſt das Wunder 
des göttlichen Eingreifens in den kauſalen Suſammenhang, das Wunder 
jener ſekundären, dogmatiſchen Gotteserkenntnis. Sie iſt es, die trennend 
zwiſchen den Gemeindeglauben und Kants und ſeiner Schüler Theologie 
tritt. Darum eben fordert das religiöſe Intereſſe gegenwärtig ſo dringend, 
daß der Kantiſchen Theorie des Welterkennens eine Theorie des religiöſen 
Erkennens an die Seite geſtellt werde. 

Als wir oben nach dem Inhalt des Gottesbewußtſeins forſchten, 
das vom kauſalen Welterkennen aus bloß als ſeine Schranke erfaßt werden 
kann, half uns die vergleichende Religionsforſchung mit Beſtimmungen der 
Eigenart religiöſen Erkennens, die uns dazu führten, im chriſtlichen Auf- 
erſtehungsglauben die eigentliche Kraft jenes religiös-ſittlichen Widerſtands 
zu erkennen, der, wie wir eben fanden, auch in Kants moraliſchem Impe— 
rativ, praktiſcher Vernunft, intelligibler Freiheit ſich bekundet. Und auch 
den von der Keligionsforſchung betonten Erkenntniswert des Bildlichen 
deutet Kant, in Übereinſtimmung mit den obigen Gedankengängen, bereits 
an, wenn er dem äſthetiſchen eine vermittelnde Stellung einräumt, das 
Schöne „das Symbol des Sittlichguten“ nennt und von dem Intelligiblen 
ſpricht, „worauf der Geſchmack hinausſieht“. 
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Ihrer großen Aufgabe iſt fi} die gerade von evangeliſchen Theologen 
eifrig betriebene Religionswiſſenſchaft nicht unbewußt. In H. Uſeners 
Einleitung in das Archiv für Religionswiſſenſchaft I, 1904, aus der oben 
bereits die Beſtimmung der Grundzüge religiöſer Erkenntnis angeführt 
wurde, heißt es S. 26: „Eine Grundlegung für das Derjtändnis religiöjer 
vorſtellungen, wie ich ſie hier fordere, würde zugleich für unjer eigenes 
religiöſes Leben die Wohltat einer planmäßigen Befreiung bedeuten. Selbſt 
die Philoſophie wird es ſpäter vielleicht einmal Dank wiſſen, wenn der 
Erkenntnislehre dies verworfene Kapitel zugewachſen ſein wird. Die Ge⸗ 
ſchichte der Bilder, deren ſich noch heute die Wiſſenſchaft dem Unfaßbaren 
gegenüber bedienen muß, birgt tröſtliche Beruhigung über die Erkennbarkeit 
der Außenwelt.“ 

Zu dem berſtändnis der religiöſen Vorſtellungen, welches für Uſener 
eine Befreiung des eigenen religiöjen Lebens bedeutet, gehört, wie oben 
zu leſen, die Einſicht, daß die religiöfen Vorſtellungen für den Geiſt un⸗ 
mittelbare Gewißheit und Wirklichkeit beſitzen und in Gegenſatz zum ver⸗ 
ſtandesmäßigem Denken ſtehen, weshalb ſie Uſener in ihrer Bildlichkeit 
„der Kürze halber“ mythijc nennt. So kann denn ſolche Befreiung jeden- 
falls nichts gemein haben mit der, welche die Bibelkritik dem religiöſen 
Ceben bringen will, indem ſie den überlieferten Suſammenhang der Schrift 
von Grund aus zerſtört, um das „Mythiſche“ auszuſcheiden und das rein 
Hiſtoriſche, das immer nur von mittelbarer Gewißheit ſein kann, ausfindig 
zu machen und der Gemeinde als „Glaubensgrund“ darzubieten. Die von 
Uſener gemeinte planmäßige Befreiung kann vielmehr nur eine Befreiung 
des religiöſen Lebens von den Hemmungen bedeuten, welche ihm die auf 
verſtandesmäßigem Denken fußende Bibelkritik bereitet, — zwar nur eine 
Befreiung von Hemmungen. Das religiöſe Leben ſelbſt kommt nicht aus 
Gedanken über Gott, und ſollten es Gedanken und Lehren Jeſu über Gott 
ſein oder ſein können, aber auch nicht aus dem Derjtändnis der religiöſen 
Dorftellungen, auch dann nicht, wenn es zu der „tröſtlichen Beruhigung“ 
führt, daß die Außenwelt in ihrer Erkennbarkeit für den Deritand eine 
geiſtige Einheit zur Vorausſetzung hat, die in ihrer begrifflichen Unfaß⸗ 
barkeit dem Geiſt des Menſchen nur in einer Bildlichkeit bewußt iſt, die 
ſich eben als „letztes Wirkliches“ von der begrifflich abgeſchwächten, un— 
wirklich muthiſchen Bildlichkeit unterſcheidet und für die längſt der Name 
Inſpiration, Eingeiſtung, geprägt iſt. Nur aus der Inſpiration ſelber 
kommt das religiöſe Leben, d. i. nur aus der religiöſen Vorſtellung, ſofern 
ſie Geiſt und Leben iſt. 

Und Uſener bringt denn auch die „Selbſterkenntnis“ des Glaubens, 
welche dieſem der geſchichtlichen Kritik gegenüber beſonders not tut, in Zu— 
ſammenhang mit der evangeliſchen Glaubensgewißheit, die in der Refor- 
mation wiederentdeckt ward, wenn er zum Schluß ſchreibt: „Damals hatte 
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der Glaube aus dem neu geöffneten Worte Gottes Jugendkraft geſogen, 
jetzt, wo wir an dies Wort den Maßſtab geſchichtlichen Entſtehens und 
Überlieferns anzulegen gelernt haben, iſt der Glaube gealtert und reif ge⸗ 
worden, ſich ſelbſt zu erkennen.“ — Die gereifte Kraft des Glaubens kann 
doch nur die gereifte Jugendkraft und das beide Durchſtrömende die Kraft 
des Erzeugers, d.i. des Geiſtes ſein, der im Worte Gottes lebt und der 
in Paulus der Selbſterkenntnis des Glaubens bereits einen Ausdruck ge— 
geben hat, mit dem, auch was Uſener über die religiöſen Vorſtellungen 
jagt, eine gewiſſe Übereinjtimmung aufweiſt. 1. Kor. 2, 10-16: — — 
„Denn der Geiſt erforſchet alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. Denn 
welcher Menſch weiß, was im Menſchen iſt, ohne der Geiſt des Menſchen, 
der in ihm? Alſo auch weiß niemand, was in Gott iſt, ohne der Geiſt 
Gottes. Wir aber haben nicht empfangen den Geiſt der Welt, ſondern 
den Geiſt aus Gott, daß wir wiſſen können, was uns von Gott gegeben 
iſt. Welches wir auch reden, nicht mit Worten, welche menſchliche Weis— 
heit lehren kann, ſondern mit Worten, die der heilige Geiſt lehrt, und 
richten geiſtliche Sachen geiſtlich (Weizſäcker: geiſtliche Sprache für geiſtliche 
Dinge). Der natürliche Menſch aber vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; 
es iſt ihm eine Torheit und kann es nicht erkennen, denn es muß geiſtlich 
gerichtet (ergründet) werden. Der Geiſtliche aber richtet alles und wird 
von niemand gerichtet. Denn wer hat des herrn Sinn erkannt? oder wer 
will ihn unterweiſen? Wir aber haben Chriſti Sinn.“ 
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gegenſeitigen Verhältnis. 
Don Hans Schlemmer. 
15 
„Mondbeglänzte Saubernacht, 
Die den Sinn gefangen hält, 
Wundervolle Märchenwelt, 
Steig auf in der alten Pracht!“ 

Dieſe Worte Ludwig Tieds, die gleichſam das Programm der Romantik, 
wenigſtens nach einer Seite hin, enthielten, ſie ſollten in Erfüllung gehen. 
Ja, ſie ſtieg auf, die wundervolle Märchenwelt, mit ihren mittelalterlichen 
Heiligen⸗ und Marienlegenden, mit ihrer ganzen ſinneberauſchenden Wirk⸗ 
ſamkeit, ſie ſtieg auf, und mit ſich führte ſie eine neue Religion. Hatte 
der Romantik religiöſes oder gar religionsphiloſophiſches Intereſſe auch 
anfangs durchaus fern gelegen, es war ja gar nicht anders möglich, als 
daß der ganze Reiz des Geheimnisvollen und Wunderbaren nicht auch zur 
Religion hätte hinführen müſſen, und zwar zu einer Religion, die wieder 
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ein Wunder geworden war. Nicht mehr ein ſelbſtverſtändliches, natür⸗ 
liches Reſultat der geſunden Menſchenvernunft ſollte ſie ſein, man wollte 
wieder fühlen, empfinden, vor allem „ahnden“ Geheimniſſe und Unend⸗ 
lichkeiten, die der Verſtand vergeblich zu enträtjeln ſich abmüht. Erſt wenn 
ſo wieder das Gefühl, das wollüſtige Schwelgen in der Natur, Ciebe und 
Ciebeswonne, Rauſch und Entzückung das Menſchenherz bewegten, erſt dann 
konnten ja die jubelnden Derje Hardenbergs Wahrheit werden: 

„Jetzt ſcheint die Welt dem neuen Sinn 

Erſt wie ein Vaterland; 

Ein neues Ceben nimmt man hin 

Entzückt aus ſeiner Hand.“ 

Und ſo konnte es denn auch gar nicht ausbleiben, daß der unruhige, 
ſtets zu neuen Projekten geneigte Friedrich Schlegel ſich ernſtlich damit 
trug, ſeinem Volke eine neue Religion zu ſchenken. 

Freilich, dieſer ſein kühner Plan blieb plan, wie ſo vieles bei ihm 
und den Romantifern überhaupt. Aber aus ihrem Kreije erwuchs ein 
anderer, größer als ſie alle, auch ein Romantiker und doch unendlich viel 
mehr, der das Problem der Religion tief im Innerſten erfaßte, nicht nur 
als Reiz zu ſüßen Stimmungen und Gefühlen, ſondern als Gegenſtand ernſt⸗ 
haften Ringens und tiefen Denkens, und der ſo wirklich ſeiner Seit eine 
Art neue Religion zu geben berufen war: Daniel Friedrich Schleiermacher. 

Daß Schleiermacher aus der Romantik erwachſen iſt, wer möchte 
daran zweifeln? Wenn er am Bujen der unendlichen Welt ſich liegend 
fühlt: „ich bin in dieſem Augenblicke ihre Seele, denn ich fühle alle ihre 
Kräfte und ihr unendliches Leben wie mein eigenes, ſie iſt in dieſem Augen- 
blicke mein Ceib, denn ich durchdringe ihre Muskeln und Glieder wie meine 
eigenen und ihre innerſten Nerven bewegen ſich nach meinem Sinn und 
meiner Ahndung wie die meinigen“ (Reden 1. Aufl., S. 74) —, wenn er 
den erſten geheimnisvollen Augenblick der Religion beſchreibt: „flüchtig und 
durchſichtig wie der erſte Duft, womit der Tau die erwachten Blumen an— 
haucht, ſchamhaft und zart wie ein jungfräulicher Kuß, heilig und fruchtbar 
wie eine bräutliche Umarmung“ (Reden ebd.) —, es braucht keines aus— 
führlichen Studiums, um hier die Geiſtesverwandtſchaft Schleiermachers mit 
der Romantik herauszufühlen. Und beſonders das „Unendliche“, der Cieb— 
lingsbegriff der Romantiker, mit dem fie alles, was ihnen unausſprechlich, 
unfaßlich, unbegreiflich ſchien, zu bezeichnen pflegten! Mag Schleiermacher 
dieſen Begriff auch noch ſo ſehr mit eigenem Inhalte gefüllt haben — der 
Begriff ſelbſt hat zweifellos hier ſeine heimat. „Anſchauung des Uni— 
verſums, des Unendlichen“, wem fielen da nicht die Derje von Novalis ein: 

„Wenn ich ihn nur habe, 
Hab ich auch die Welt, 
Selig, wie der Himmelsknabe, 
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Der der Jungfrau Schleier hält. 
Hingeſenkt im Schauen 
Kann mir vor dem Irdiſchen nicht grauen.“ 

Vor allem aber war es eins, was Schleiermacher von der Romantik 
als Erbteil empfing und was nicht nur — wie manches von dem eben ge 
nannten — für die Form, ſondern auch für den Inhalt ſeines Denkens 
dauernde Bedeutung erlangte, das war ſeine Schätzung des Individuums, 
der Individualität. Er hat hier, ohne die Tiefe der Kantiſchen Begründung 
der Moral zu erreichen, unbeſtreitbar für die Auffafjung und Begründung 
der in dem Einzelmenſchen wirkſam werdenden ſittlichen Motive Großes ge— 
leiſtet, wenn er auch über eine int weſentlichen doch deſkriptiv bleibende 
Ethik nicht hinausgekommen iſt. Durchaus falſch ſcheint es ihm zu ſein, 
anzunehmen, daß es „Gefäße der Ehre und Gefäße der Unehre“ gäbe, 
nein, alle Menſchen haben ihren beſtimmten, nur durch ſie auszufüllenden 
Platz in dem ewigen Räderwerke der Menſchheit; kein Menſch iſt dem andern 
gleich und „in dem Leben eines jeden gibt es irgend einen Moment, wie 
der Silberblick unedler Metalle, wo er .. . . gleichſam aus ſich heraus- 
gehoben und auf den höchſten Gipfel desjenigen geſtellt wird, was er ſein 
kann.“ Keineswegs aber erſtreckt ſich dieſe Individualität nur auf die 
einzelnen Menſchen, ſie geht viel weiter und begreift auch die verſchiedenen 
Völker und Generationen unter ſich; auch ſie haben ihre eigentümliche Be— 
deutung, ſowohl als notwendiges Ergänzungsſtück zur vollkommenen An— 
ſchauung der Menſchheit, als auch zur Mitwirkung an der Fortentwicklung 
des Ganzen auf Grund der Wechſelbeziehung aller. Alle Nationen, alle 
Staatsformen, alle Stände, alle Sprachen, alles gewann für ihn beſondere 
Geſtalt und alle zuſammen gewährten ihm das Bild eines gerade wegen 
dieſer Vielgeſtaltigkeit durch und durch harmoniſchen Weltganzen. 

Dieſe begeiſterte Verehrung für den Gedanken der Individualität war 
es auch, welche dem ſo viel erörterten „Spinozismus“ Schleiermachers ganz 
beſtimmte Schranken ſetzte. Wohl noch niemand, der über Schleiermacher 
je geſchrieben hat, hat es verſäumt, jene Stelle aus den Reden zu zitieren, 
wo er dazu auffordert, den Manen des heiligen, verſtoßenen Spinoza eine 
Locke zu opfern (Reden S. 54). In der Cat iſt es ja auch ſicher nicht 
zu leugnen, daß ſich Spinoziſtiſche Elemente in Schleiermachers Welt- und 
Religionsanſchauung finden. Auch Schleiermacher unterſcheidet das Unend— 
liche und Ewige von der durch Raum und Seit bedingten Dielheit der 
endlichen Dinge, auch für ihn iſt dieſes Unendliche keine bloße Abſtraktion, 
ſondern es fällt ihm in letzter Cinie zuſammen mit der dinglichen Welt; 
als natura naturans angeſchaut iſt es der Weltgeiſt, als natura naturata 
die Geſamtheit der beſonderen Darſtellungsformen. Aber hier tritt auch 
ſofort der Unterſchied zwiſchen beiden Denkern zu Tage. Während Spinoza 
jedes Einzelne ebenſo als Geiſt wie als Körper anſchauen wollte — Denken 
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und Ausdehnung haben eben ganz denſelben Gehalt und ſind nur zwei 
verſchiedene Anſchauungsformen der ewigen Subſtanz, — iſt für Schleier⸗ 
macher das Unendliche nur eine transſzendentale Größe, und ſo iſt ihm 
zwar auch jedes Ding ſowohl geiſtig wie leiblich, aber nicht in gleicher 
weiſe, ſondern im umgekehrten Verhältnis: je weniger ideal, deſto mehr 
real, und je mehr ideal, deſto weniger real. Und damit hängt auch zu⸗ 
ſammen, daß Schleiermacher zu dem Einzelnen eine andere Stellung einnimmt 
und einnehmen muß; der Satz Spinozas: „Omnis determinatio est ne- 
gatio“ gilt für ihn nur teilweiſe, denn jedes Begrenzte iſt ihm nicht bloß 
ein Teil, ſondern Ausdruck und Darſtellung des Unbegrenzten, und jo ſchaut 
er in noch viel höherem Sinne als einſt Spinoza alles Endliche „sub 
specie aeternitatis“ an. 

Ebenſo wie bei Spinoza muß man ſich hüten, den Einfluß Schellings 
auf Schleiermacher zu hoch anzuſchlagen. Daß er 3.T. auch auf ſeinen 
Bahnen gewandelt iſt, ging aus dem Vorſtehenden ja hervor; auch Schelling 
fand feinen Gott in der dem Idealen und Realen gemeinſam zu Grunde 
liegenden „Indifferenz“ oder Identität beider, und Geiſt und Natur unterſchied 
er ebenſo wie Schleiermacher durch ein jeweiliges Dorwiegen des idealen 
oder des realen, des „ſubjektiven“ oder des „objektiven“ Faktors. Aber 
ein ſchrankenloſer Anhänger der abſoluten Identitätsphiloſophie iſt Schleier⸗ 
macher trotzdem keineswegs. Schelling wollte alles Endliche nur gelten 
laſſen, ſofern es im Abſoluten ſei; und da das Abſolute eben keine Gegen⸗ 
ſätze haben kann, ſondern indifferente Einheit iſt, ſo kann den Gegenſätzen 
ſelbſt, der ganzen gegenſätzlichen Welt reale Bedeutung nicht zukommen. 
Demgegenüber will Schleiermacher durchaus die Realität der Welt feſtge— 
halten wiſſen; unſere menſchliche Erkenntnis kann ſich nur auf dieſe Realität, 
alſo auf „Gegenſtände möglicher Erfahrung“ erſtrecken, eine Ableitung unſeres 
Wiſſens dagegen aus dem Abjoluten iſt unmöglich und würde immer nur 
zu einer falſchen Iſolierung des Transſzendentalen führen, da ein von allem 
Realen losgelöſtes Wiſſen gar nicht denkbar iſt. 

So müſſen wir die gewiß unleugbar vorhandenen Beeinfluſſungen 
Schleiermachers durch Spinoza und Schelling weſentlich einſchränken, während 
andererſeits eben dieſe Beeinfluſſung durch die beiden Philoſophen eine be— 
deutende Modifizierung des romantiſchen Elements bei Schleiermacher nach 
ji zog. Dennoch aber ſcheinen uns auf den erſten Blick alle dieſe Grund— 
lagen des Schleiermacherſchen Syſtems ungleich bedeutungsvoller zu fein, 
als ſeine Beziehungen zu Kant, wo es uns zunächſt ſo vorkommt, als ſeien 
die beiden Denker durch eine Welt von einander geſchieden. 

Es ſcheint uns dies ſo, nicht nur deswegen, weil Schleiermacher in 
ſeiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre“ ſcharf gegen Kant Stellung ge— 
nommen und deſſen Ethik als unproduktiv, weil rein negativ, gebrandmarkt 
hat, auch ſonſt zuweilen gegen Kant direkt aufgetreten iſt. Ich ſage, nicht 
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nur deswegen; denn es iſt durchaus nicht unmöglich und auch gar nichts 
Seltenes, daß ſich jemand veranlaßt ſieht, ſcharf gegen einen anderen zu 
polemiſieren, dem er in Wirklichkeit ganz nahe ſteht; gerade die Gemein- 
ſamkeit der Grundprinzipien läßt oft die kleinen Einzeldifferenzen um ſo 
ſchärfer hervortreten; und eine gewiſſe Gemeinſamkeit iſt ja überhaupt 
die unumgängliche Dorausjegung für jede Kontroverje. Aber laſſen wir 
einmal die Werke Kants und Schleiermachers auf uns wirken, fo ſcheint 
uns die Kluft zwiſchen beiden allerdings ungeheuer. Schleiermacher, der 
Jünger der Romantik, der Mann mit dem warmen, ja heißen und leiden⸗ 
ſchaftlichen Gefühl, und daneben Kant, der nüchterne Begründer einer allen 
Schwärmereien abholden kritiſchen Sezierung unſeres Bewußtſeins; Schleier: 
macher, dem die Religion eins war mit dem den Urgrund der Seele aus— 
machenden Gefühlsleben, und Kant, der dem religiöſen Gefühle die eine 
trockene Anmerkung widmet, daß die Bewunderung der Schönheiten und 
die Rührung durch die mannigfaltigen Zwecke der Natur etwas einem 
religiöſen Gefühle ähnliches an ſich haben (Kritik der Urteilskraft, S. 386), 
aber auch nicht verſäumt, hinzuzufügen, daß daher hier eine moraliſche 
Beurteilung am Platze ſei. 

Aber mag man dies alles auch mehr als einen in der Perſönlichkeit 
begründeten Unterſchied anſehen, — obgleich immerhin auch hier das Wort 
Fichtes in Betracht kommen dürfte, daß die Philoſophie, die man ſich 
wähle, davon abhänge, was für ein Menſch man ſei — leugnen kann man 
doch nicht, daß auch in den „Syſtemen“ beider Männer die differenzen 
wahrlich nicht gering ſind. Wie energiſch Schleiermacher dem moraliſchen 
Rigorismus Kants das Recht der individuellen Perſönlichkeit gegenüber— 
geſtellt hat, ſahen wir ſchon; und ebenſo hat er der Geſchichte und geſchicht— 
lichen Entwicklung viel mehr Raum verſtattet (oder wenigſtens verſucht, es 
zu tun), was ſchon an der Auffafjung von Chriſtus klar wird, den Kant 
im weſentlichen als perſonifizierte Idee, Schleiermacher aber wenigſtens 
auch als hiſtoriſche Perſon gelten läßt. Ebenſo ſtellten wir bereits oben 
feſt, daß Schleiermacher ſich durchaus die Realität der Außenwelt nicht 
nehmen laſſen wollte, auch Raum und Seit nicht nur für ſubjektive An- 
ſchauungsformen hielt (von ſeiner Jugendſchrift: „Darſtellung und Beur— 
teilung der ſpinoziſtiſchen Lehre”, wo er in dieſem Punkte noch auf Kan- 
tiſchem Boden ſteht, ſehe ich hier ab). Und während Kant als Kriterium 
des Denkens die geſetzmäßige Übereinſtimmung des Denkens in und mit ſich 
ſelbſt anſah, geſellte Schleiermacher zu dieſem Maßſtabe noch den anderen 
der Übereinſtimmung des Denkens mit dem Sein, der für Kant völlig 
gegenſtandslos geweſen wäre. Die von Schleiermacher ſodann hinter beiden, 
Denken und Fein, letztlich geſuchte Einheit oder Identität, Gott genannt, 
mußte gleichfalls als eine Überſchreitung des Kantijhen Kritizismus er- 
ſcheinen, der Gott nur von der praktiſchen Vernunft aus poſtulieren wollte. 
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Und endlich genügt ein Blick namentlich in Schleiermachers Reden, um uns 
davon zu überzeugen, mit welcher Energie er einer Trennung der Religion 
von der Moral das Wort redet, einer Trennung, die ihm gar nicht ſcharf 
genug ſein kann. hatte er doch auch den ganzen Kantiſchen Begriff des 
höchſten Gutes, als noch zu ſehr mit der Glückſeligkeit verknüpft, abgelehnt. 
Kant dagegen hat die Religion in der engſten Weiſe mit der Sittlichkeit 
verbunden, ſo eng, daß ein prinzipieller Unterſchied eigentlich überhaupt 
kaum übrig bleibt. Die Religion beſteht einfach darin, daß die ſittlichen 
Geſetze als Gebote Gottes erkannt werden. 

In der Tat wird auf dieſe gewaltige Differenz zwiſchen Kant und 
Schleiermacher von mancher Seite großer Wert gelegt. Man liebt es hier, 
Schleiermacher als den Überwinder des böſen Rationalismus und ſomit 
als den Wiederherſteller des reinen Glaubens zu preiſen, während man 
Kant doch recht mißtrauiſch gegenüberſteht. Swar wird es wohl nur 
wenige geben, die auf wiſſenſchaftliche Bedeutung Anſpruch machen und 
meinen, Kant prinzipiell ignorieren zu können; in der Tat aber ſtellt es 
ſich doch oft jo, daß man ſich zwar einzelne Ausſprüche von ihm, wie den 
von dem geſtirnten himmel und dem moraliſchen Geſetz und ähnliche, ganz 
gern gefallen läßt, im übrigen aber jo tut, als habe Kants ganzes Cebens⸗ 
werk niemals exiſtiert oder ſei wenigſtens jetzt nicht mehr vorhanden. Die 
Frage, ob mit dem eben ſkizzierten und ohne Sweifel vorhandenen großen 
Unterſchiede zwiſchen Kant und Schleiermacher das letzte Wort über das 
Verhältnis beider Männer zu einander geſprochen ſei oder nicht, iſt alſo 
auch für das moderne wiſſenſchaftliche und religiöje Leben ungemein be- 
deutungsvoll und hat keineswegs nur hiſtoriſches Intereſſe. 

Da muß nun zunächſt feſtgeſtellt werden, wie es durchaus falſch iſt, 
Kant und Schleiermacher ſo zu unterſcheiden, daß man ſagt: Schleiermacher 
ſei der warm religiös empfindende und Kant der lediglich kritiſch kühl 
denkende Forſcher geweſen. Gewiß iſt etwas Wahres daran, und das 
Temperament beider Männer iſt in der Cat recht verſchiedenartig; im 
übrigen aber war Kant eine in jeder Weiſe eminent religiöſe Natur. Ich 
möchte zwar nicht ohne weiteres zugeben, daß Kant bei ſeiner ganzen 
kritiſchen Arbeit im weſentlichen durch das Beſtreben geleitet worden ſei, die 
Religion zu retten,“) jo viel iſt doch jedenfalls ſicher, daß er dieſen Zweck 
auch gehabt und ſtets im Auge behalten hat, den Zweck, die Religion 
auf eine feſtere und ſolidere Baſis zu ſtellen, als Orthodoxie und 
Rationalismus es vermocht hatten. 

Mit Abſicht nenne ich dieſe beiden religiöſen Richtungen in einem 
Atem. Trotz der großen Unterſchiede in ihrer beiderjeitigen Stellung zu 
den Einzelfragen des Chriſtentums und trotz ihrer erbitterten Gegnerſchaft 


) So Otto Richter in dem Jahresbericht des Kal. Gymnaſiums zu Cauban 
1905, S. 23, einer ſehr intereſſanten, wenn auch etwas einſeitigen Arbeit. 
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gingen fie ja doch beide von ein und derſelben Vorausſetzung aus, daß es 
nämlich verſtandesmäßig zu ergründende religiöfe Wahrheiten und dem— 
gemäß einen von der Vernunft als „richtig“ zu bezeugenden Glauben und 
eine ebenſolche Lehre geben müſſe. Ob dieſe Wahrheiten auf die Bibel 
als inſpiriertes Wort Gottes oder auf die Ausjagen des gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes gegründet wurden, war ſchließlich gleichgiltig; am Ende kam 
doch beides auf dieſelbe ſeeliſche Funktion hinaus. Demgegenüber war es 
nun Kant, der, man kann faſt ſagen: zum erſtenmale, die Frage nach dem 
Weſen und nach dem inneren Rechte der Religion energiſch aufwarf und 
nicht durch irgendwelche empiriſchen und ſonſtigen Betrachtungen zu löſen 
verſuchte, ſondern durch Rückgang auf das menſchliche Bewußtſein und ſeine 
Fähigkeiten. Er riß jo die Religion für immer los von jeder Art ver- 
ſtandesmäßigen Erkennens und Beweiſens, den uralten, ſeit den Apologeten 
des 2. chriſtlichen Jahrhunderts unheilvoll wirkenden Irrtum endgültig 
zertrümmernd, der in dem Chriſtentum die „wahre Philoſophie“ oder etwas 
Ähnliches, dem Derjtande Sugängliches, hatte ſehen wollen. Damit, daß 
alle menſchliche Erkenntnis auf Gegenſtände möglicher Erfahrung eingeſchränkt 
wurde, war es unmöglich geworden, auf dem Wege eben dieſer Erkenntnis 
zu dem höchſten Weſen vorzudringen, deſſen Eigenſchaft ja gerade die iſt, 
daß es über aller Erfahrung ſteht. Mag alſo die theoretiſche Vernunft 
die Idee eines höchſten Weſens auch noch ſo nötig haben — und das hat 
ſie in der Tat —, nie darf dieſe Idee zu einer konſtitutiven erhoben 
werden, nie darf man wähnen, auf dieſem Gebiete irgend eine Exiſtenz 
nachweiſen zu können; eine Nichtexiſtenz freilich ebenſo wenig. 

Mit dieſen Prinzipien iſt Kant bahnbrechend geworden für alle die 
unendlich mannigfaltigen Religionsformen, wie ſie das 19. Jahrhundert 
hervorgebracht hat. Mag man das Werk Kants auch noch ſo ſehr bei 
Seite zu ſchieben oder zu „widerlegen“ verſucht haben, ganz hat es doch 
nicht mehr verloren gehen können, daß Religion in keiner Weiſe ein Wiſſen 
iſt, ſein ſoll und ſein kann. Erſt hiermit war die von Luther angebahnte 
Reformation wirklich auf den Gipfel der Vollendung geführt; und Kant, 
nicht Schleiermacher oder irgend ein anderer, iſt, wie der Begründer der 
modernen Philoſophie, ſo auch der Begründer der modernen Theologie 
geworden. 

Daß damit das Verdienſt und der Einfluß Schleiermachers nicht ver— 
kleinert werden ſoll, iſt klar. Denn eben das behaupten wir, daß Schleier— 
macher in dieſer Grundpofition mit Kant durchaus einig iſt. Don der 
erſten Ausgabe ſeiner Reden an hat Schleiermacher nichts mit ſolcher Schärfe 
und nimmer müden Beharrlichkeit betont, wie dieſes, daß die Religion kein 
Wiſſen, oder, wie er ſich meiſtens ausdrückt, keine Philoſophie oder Meta— 
phnfit ſei; ja, man kann jagen, daß bei den vielen Wandlungen, die 
Schleiermachers philoſophiſche und theologiſche Stellung durchgemacht hat 
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ihm nichts jo feſt ſtand wie dieſe kritiſche Grundpoſition. So mußte er 
ſowohl den Empirismus wie jede dogmatiſche Metaphuſik ablehnen, konnte 
alſo in letzterer auch nicht das Weſen oder eine Grundlage der Religion 
erblicken. Als eine Entwürdigung der Religion erſcheint es ihm, ſie mit 
irgendwelcher Wiſſenſchaft zuſammenbinden zu wollen. Gerade auch die 
Gegner der Religion, ſo meint er, müßten ſich dagegen ſträuben, denn 
ſie würden doch nicht gegen einen Schatten kämpfen wollen; das ſei die 
Religion aber, wenn man ſie zur Philoſophie oder zur Moral oder zu 
einer „Chreſtomathie für Anfänger von beiden“ mache (Reden S. 44.47). 
Und kurz und klar formuliert er es noch zuletzt in ſeiner „Glaubenslehre“: 
„Die Frömmigkeit iſt rein für ſich betrachtet weder ein Wiſſen noch ein 
Tun“ (Der chriſtliche Glaube 1. Aufl. $ 8, 2. Aufl. S 3). Gewiß iſt 
namentlich bei dem jungen Schleiermacher ein gut Teil Romantik mit im 
Spiel bei dieſer ſcharfen Trennung von Religion und Wiſſenſchaft; aber die 
Hauptſache iſt doch die von Anfang an in Schleiermacher zur feſteſten Über- 
zeugung gewordene kritiſche Ablehnung aller über unſere Erfahrung hinaus⸗ 
gehen wollenden Erkenntnis. 

Aber beweiſt unſere vorhin feſtgeſtellte Derwandtſchaft Schleiermachers 
mit Schelling nicht das Gegenteil? Iſt er in ſeinem philoſophiſchen Gottes- 
begriff, der dem Idealen und Realen in gleicher Weiſe zu Grunde liegenden 
Einheit, nicht die Bahnen der erklärten Metaphyſik gewandelt? Dieſer 
Einwurf leuchtet zunächſt ſo ſehr ein und trägt ſo ſehr den Schein des 
Rechts an ſich, daß es lohnt, dieſe Frage, die wir ſchon oben kurz ſtreiften, 
näher zu unterſuchen. 

Der ſelbſtverſtändliche Ausgangspunkt für die Philoſophie Schleier- 
machers war, wie wir ſahen, die Unterſcheidung des Idealen und des 
Realen, des Geiſtigen und des Dinglichen, oder wie er es ſonſt nennen 
mag. Er bemüht ſich gar nicht erſt, dieſe Differenz zu beweiſen oder zu 
erklären; ſie iſt für ihn eben einfach vorhanden, ohne daß ſie erſt eines 
Beweiſes bedürfte. „Der höchſte Gegenſatz, unter dem alle anderen be— 
griffen vorſchweben, iſt der des dinglichen und des geiſtigen Seins. Dinglich 
iſt das Sein als das Gewußte, geiſtig als das Wiſſende, beides natürlich 
im weiteſten Sinne genommen. Dieſer Gegenſatz ... it der aller 
Wiſſenstätigkeit als ihre allgemeinſte Bedingung inne— 
wohnende“ (Philofophiiche Sittenlehre $ 46). In allem Seienden iſt 
Ideales und Reales vorhanden, nur in verſchiedener Verteilung; überwiegt 
das Erſtere, jo haben wir Geiſt, überwiegt das Letztere, jo haben wir 
Natur. Auf dieſe Weiſe kommen überhaupt alle Gegenſätze zuſtande; 
„jeder Gegenſatz muß gegeben ſein in der Swiefältigkeit, des Übergewichts 
hier ſeines einen, dort des anderen Gliedes“ (philoſ. Sittenl. § 38), d.h. 
alſo, er it rein quantitativer Natur und ſichert jo die Kontinuität des 
Seins und Geſchehens, die ſonſt verloren gehen würde. 
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Bei dieſer Konſtatierung der Gegenſätze allein aber können wir uns 
nicht beruhigen; vielmehr würde jo ein „leeres“ Myſterium (Dialektik 8 135) 
entſtehen. Wir werden durch ſie auf die Annahme einer Einheit eben 
dieſes Idealen und Realen geführt. Dieſes indifferente Abſolute ſah Schleier⸗ 
macher zunächſt als die poſitive Suſammenfaſſung beider Seinsmomente an 
(jo noch in feiner Dorlefung über Dialektik im Jahre 1811). Später faßte 
er, noch kritiſcher und vorſichtiger geworden, ſie lediglich als eine rein 
negative Größe, welche die Gegenſätze nicht ein-, ſondern ausſchließt, als 
Negation des Gegenſätzlichen. Dieſe Identität von Idealem und Realem, 
von Subjekt und Objekt nennt Schleiermacher nun das Abſolute oder „Gott“; 
alles, was unter dem Geſetze des Gegenſatzes ſteht, dagegen „Welt.“ 
Mit dieſer Poſtulierung gerät Schleiermacher aber keineswegs in eine 
unkritiſche Metaphnfit hinein. Weil wir Sein und Wiſſen nur in Beziehung 
zu einander kennen, darum muß man annehmen, daß es ein höchſtes gibt, 
in dem ſie beide einander ſchlechthin gleich ſind. Aber eben weil wir in 
ihm die Identität von Denken und Sein haben, eben darum kann es nie 
ein Gegenſtand des Denkens werden. Mit aller Energie des entjagungs- 
bereiten Kritizismus betont es Schleiermacher, daß dieſe oberſte Einheit für 
unſer erfahrungsmäßiges Erkennen unzugänglich, völlig „hinter dem Dor- 
hange“ ſei und bleibe. Gewiß iſt dieſe transſzendentale Bedingung alles 
Seins und alles Wiſſens nicht kantiſch, ſondern vielmehr zu Schelling hin— 
tendierend. Darin aber bleibt Schleiermacher unentwegt ein Anhänger des 
Kantianismus, daß er jede Ableitung des Wiſſens und des Seins aus 
dieſem höchſten Wiſſen für unmöglich erklärt. Nur einen Grenzbegriff will 
er aufſtellen, dem ſich anzunähern das Denken die ewige Aufgabe habe. 
Solange das Denken dieſes Siel nicht erreicht habe, ſei es noch im Werden 
begriffen und alſo noch nicht zum höchſten Wiſſen geworden. 
Schleiermachers Begriff des Abſoluten hat demnach viel Ähnlichkeit 
mit dem „Ding an ſich“ Kants; ja er iſt faſt kritiſcher als dieſer ſelbſt. 
Hängt er doch zuſammen mit jenem Einwande gegen Kant (in der „Dar— 
ſtellung und Beurteilung der ſpinoziſtiſchen Lehre”), daß es unmöglich ſei, 
für jedes Objekt des Erkennens ein voobpevov anzunehmen. Jedenfalls iſt 
Schleiermacher in allen dieſen Fragen nie metaphyſiſch intereſſiert geweſen; 
und mit dem Cieblingsproblem der Metaphyſiker, wie aus dem Abjoluten 
das Relative werde, hat er ſich nie beſchäftigt. Überhaupt iſt ihm das 
Transſzendentale als ſolches ziemlich gleichgültig; er will nur die Möglichkeit 
des Wiſſens und des Seins unterſuchen. Mit einem Worte: er treibt 
kritiſche Erkenntnistheorie. Die Befreiung der Religion von allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, verſtandesmäßigen Erwägungen, wie ſie Kant angebahnt hatte, 
fie iſt fo von Schleiermacher in keiner Weije durch metaphyuſiſche Speku— 
lationen eingeſchränkt, ſondern durchaus feſtgehalten und ausgebaut worden. 
Sind jo Schleiermacher und Kant in der prinzipiellen Trennung von 
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Religion und Wiſſenſchaft durchaus einig, ſo haben ſie doch andrerſeits viel 
zu viel Wirklichkeitsſinn, um nicht zugeben zu müſſen, daß jede empiriſche 
Religionsform notwendigerweiſe auch mit Dorſtellungen verbunden iſt, 
m. a. W., daß es trotz der Ablehnung des intellektualiſtiſchen Religions⸗ 
begriffs doch ſtets zur Bildung von Dogmen kommen muß und kommen 
wird. Die Frage iſt nur, welche Geltung dieſen Dogmen eingeräumt 
werden darf, ſowohl in allgemein wiſſenſchaftlicher wie in religiöjer Be- 
ziehung. elbſtverſtändlich iſt beiden Philoſophen, daß ſie den ſonſtigen 
Ergebniſſen der Vernunft in keiner Weiſe widerſprechen dürfen. Aber auch 
wenn ſie das nicht tun, iſt noch durchaus nicht irgendwie berechtigt, ſie 
als verpflichtend jemand aufzuerlegen. Sum Weſen der eigentlichen Reli- 
gion gehören ſie nicht. „Die wahre Religion enthält nichts als Geſetze, 
d. h. ſolche praktiſche Prinzipien, die wir als durch reine Vernunft (nicht 
empiriſch) offenbart anerkennen“ (Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft S. 180). Dasſelbe, nur viel ſchärfer, ſpricht Schleier⸗ 
macher aus. Namentlich in den Reden lehnt er jeden religiöjen Anſpruch 
der Dogmen durchweg ab. guch der jo oft als der in der Dogmatik 
wichtigſte bezeichnete Unterſchied zwiſchen Perſonalismus und Pantheismus 
im Gottesbegriff iſt ihm belanglos; ähnlich wie Kant dem Unterſchiede von 
Polytheismus und Monotheismus nur geringe Bedeutung beimaß, da jener 
ethiſch ſehr hoch ſtehen könne, während dieſer oft ganz abergläubiſch und 
zeremoniell ſei. Ja ſogar den „Glauben an Gott“ ſelbſt hält Schleier⸗ 
macher nicht für entſcheidend; „mit großer Gelaſſenheit haben religiöje 
Menſchen das, was man Atheismus nennt, neben ſich geduldet, und es hat 
immer etwas gegeben, was ihnen irreligiöſer erſchien als diejes“ (Reden 
S. 130). Kuch die ja viel maßvoller als die Reden geſchriebene Glaubens⸗ 
lehre kommt im großen und ganzen zu demſelben Rejultat. 

So wäre es nach Kants und Schleiermachers gemeinſamer Anſicht 
gänzlich unreligiös, Suſtimmung zu den Glaubensſätzen jemand aufzwingen 
zu wollen. „In der chriſtlichen Offenbarungslehre kann man keineswegs 
vom unbedingten Glauben an geoffenbarte Sätze anfangen, denn dann wäre 
der chriſtliche Glaube nicht bloß fides imperata, ſondern fides servilis“ 
(Alg. i. d. Gr. d. bl. v. S. 177). Dieſer Satz Kants erinnert ſchon im 
Wortlaut an den von Schleiermacher: „Glaube, was man gemeinhin ſo 
nennt, annehmen, was ein anderer getan hat, nachdenken und nachfühlen 
wollen, was ein anderer gedacht und gefühlt hat, iſt ein harter und 
unwürdiger Dienſt“ (Reden S. 120). 

Trotzdem aber jo die Dogmen von den beiden Denkern aus dem 
Zentrum der Religion verdrängt worden ſind, haben fie doch bei beiden 
eine doppelte Bedeutung beibehalten. — Sunächſt haben ſie einen gewiſſen 
propädeutiſchen Swed. Sie ſind nötig, um die religiöſen Erlebniſſe anderen 
mitzuteilen, dieſen ſelbſt womöglich dazu zu verhelfen und ſo eine religiöje 
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Gemeinſchaft zu ermöglichen. Von dieſem Standpunkte aus, vom Stand— 
punkte der Kirche, haben ſie ihren großen Wert und „müſſen als ſchätz⸗ 
bares Mittel, um der natürlichen Religion Faßlichkeit, ſelbſt für die Un- 
wiſſenden, Ausbreitung und Beharrlichkeit zu geben, geliebt und kultiviert 
werden“ (Kant, a. a. O. S. 177). Werden dieſe Lehren nun zuſammen— 
gefaßt zu einem Suſteme, jo erhalten wir, was Kant „gelehrte Religion“ 
nennt (a. a. O. S. 175) und Schleiermacher „dogmatiſche Theologie“, die 
„die Wiſſenſchaft von dem Suſammenhange der in einer chriſtlichen Kirchen: 
gejellihaft zu einer gegebenen Seit geltenden Lehre iſt“ (Chriſtl. Glaube 
2. Aufl. $ 19). In einer chriſtlichen Kirchengeſellſchaft zu 
einer gegebenen Seit — das iſt für beide das Entſcheidende. Keinerlei 
dauernde Geltung können die Dogmen beanſpruchen, nur in ihrer Seit und 
ihrer Kirche ſind ſie von Wert. 

Der zweite Sweck der religiöſen Lehrſätze, der bei Kant und vor 
allem bei Schleiermacher noch weſentlich mehr hervortritt, iſt der, den reli— 
giöſen Gefühlen des betreffenden Individuums ſelbſt Klarheit zu verſchaffen. 
Der Ausführung dieſes Gedankens dienen beſonders die Paragraphen 15 
und 16 der Glaubenslehre, in denen Schleiermacher zeigt, wie die Dogmen 
einerſeits zwar nur möglich find, wo Erregungen des frommen Selbit- 
bewußtſeins vorliegen,“) dieſen aber, die ohne fie eine „dunkle Erſcheinung“ 
bleiben würden, dann von unſchätzbarem Werte zu ſein vermögen, eben 
als „Reflexionen über das religiöſe Gefühl.“ Was aber können dieſe Lehr- 
ſätze nun ausſagen? Natürlich nichts, was allgemeine oder wiſſenſchaftliche 
Geltung beanſpruchte, wohl aber können ſie in analogiſcher Weiſe Vor— 
ſtellungen geben von dem Weſen des religiöſen Erlebens. Stets bleiben 
fie im gewöhnlichen Sinne „inadäquat“, wie Schleiermacher ſpäter anſtelle 
des früher von ihm gebrauchten Ausdrucks „mythiſch“ ſagte. Und eben 
das iſt nach Kant (Coſe Blätter D 15) der Unterſchied zwiſchen der dog— 
matiſchen Theologie und der kritiſchen, daß die erſte „konſtitutive, begriff- 
liche Erkenntnis von überſinnlichen Dingen für möglich hält, dieſe dagegen 
die Inkongruenz aller menſchlichen Begriffe eingeſtehe und mit Bewußtſein 
die Analogie gebrauche.“ 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß unſere beiden Philoſophen 
mit dieſer ihrer gemeinſamen Stellung zu den Dogmen und namentlich mit 
der ſymboliſchen bezw. äſthetiſchen Auffaſſung einen Weg beſchritten haben, 
der gewiß, wie die hegelianiſchen Theologen genugſam bewiejen haben, 
ſehr in die Irre zu leiten vermag, andererſeits aber doch damals wie zu 
allen Zeiten ſeine große Bedeutung gehabt hat und behalten wird. 


) Dgl. auch „Vermiſchte Gedanken und Einfälle“ 86: „Dogmen, ſelbſt das 
urſprüngliche, entſtehen nur bei Entbindungen des religiöſen Sinnes, und es bleibt 
gewöhnlich nachher nur das caput mortuum derſelben zurück.“ 

**) gl. hierzu Otto Richter a. a. O. S. 14. 
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So ſehr aber Kant und Schleiermacher in dieſer Stellungnahme einig 
ſind, daß Religion weder Wiſſenſchaft ſei, noch auf ihr fuße, ſo ſehr ſcheinen 
ſie in der zweiten Frage, die ſich nun ergibt, von einander abzuweichen. 
Wir machten ſchon oben aufmerkſam auf die ſchroffe Art und Weiſe, mit 
der Schleiermacher die Religion von der Moral zu trennen verſucht; 
„Frömmigkeit iſt kein Tun“, dieſer Satz der Glaubenslehre (S 3) findet 
namentlich in den Reden ſeine denkbar ſchärfſte und rückſichtsloſeſte Aus⸗ 
führung. Wie ganz anders Kant! Ihm iſt die Religion Moral, oder 
wenigſtens alles das an der Religion, was irgendwie Wert und Geltung 
beanſpruchen darf. Alle religiöſen Werte werden in ethiſche umgeſetzt, und 
die Prediger ſollten, wenn wir das Ideal ſchon erreicht hätten, eigentlich 
nichts anderes ſein als Cehrer der Tugend — dies letztere beſonders ein 
Gedanke, gegen den ſich Schleiermacher mit aller Ceidenſchaft wendet. 
„Begnüge ſich der Staat, wenn es ihm ſo gut deucht, mit einer religiöſen 
Moral; die Religion aber verleugnet jeden moraliſierenden 
Propheten und Prieſter; wer fie verkündigen will, der tue es rein!“ 
(Reden S. 222). In der Cat iſt hier der Widerſpruch zwiſchen Kant und 
Schleiermacher nicht nur Schein; Schleiermachers Religionsbegriff führt 
wirklich, wie wir noch ſehen werden, über den Kants weit hinaus. 
Trotzdem iſt auch in dieſer Frage, dem Derhältnis von Religion und Moral 
zu einander, die Kluft zwiſchen beiden Denkern nicht eine derartig große, 
daß jegliche Beziehung und Derbindung fehlte. 

Zunächſt wäre es ein Irrtum, wenn man behaupten wollte, Kants 
Religionsphiloſophie ſei gänzlich in der alten Abhängigkeit der Moral⸗ 
philoſophie ſtecken geblieben. Vielmehr hat auch Kant den Derſuch nicht 
nur unternommen, ſondern er iſt ihm auch gelungen, eine wirkliche Ab⸗ 
grenzung zwiſchen dieſen beiden Gebieten der Philoſophie herzuſtellen. Um 
dies zu beweiſen, müſſen wir uns kurz den Gang der Kantijchen Begründung 
der Religion vergegenwärtigen. 

Auszugehen iſt hierbei von dem im menſchlichen Leben ſich bemerkbar 
machenden Dualismus; zwei Triebfedern ſind in ihm wirkſam, die ſinnliche 
und die ſittliche. Nun ſollte eigentlich das Verhältnis beider zu einander 
ſo beſchaffen ſein, daß das ſittliche Moment ſich das ſinnliche mehr und 
mehr unterordnete. In der Tat aber iſt das Umgekehrte der Fall. Die 
ſinnlichen Triebfedern lehnen ſich gegen die ſittlichen auf, find alſo böſe; 
und da der Menſch ihnen von Natur mehr zu folgen geneigt iſt, als den 
moraliſchen, jo muß man in ihm einen radikalen Hang zum Böſen an— 
nehmen. der Menſch hat nun die Aufgabe, mit aller Kraft die Umkehrung 
dieſer Triebfedern zu erſtreben, gegen das böſe Prinzip in ihm zu kämpfen. 
Hierbei aber würde das reine Sittengeſetz nur niederdrückend wirken; und 
es iſt daher zur Unterſtützung des ſittlichen Strebens im Menſchen noch 
nötig, der Glaube an ein göttliches Weſen, das uns einerſeits zwar die 
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ethiſchen Gebote auferlegt, andererſeits aber, weil es Ciebe iſt, uns durch 
ſeine erlöſende Macht zu hilfe kommt und uns ſo den Weg zur völligen 
Wiedergeburt eröffnet. 

Dieſer Gedanke der Erlöſung iſt es nun, mit dem Kant feine Reli- 
gionsphiloſophie von feiner Ethik deutlich ſcheidet und ſich der Schleier- 
macherſchen Poſition merklich nähert. Nicht, als ob der Erlöſungsbegriff 
beider Männer derſelbe wäre! Während Schleiermacher vom Erlöſt-werden 
redet, nimmt Kant durchaus Selbſterlöſung an, und alle Ausdrücke bei ihm, 
die etwas anderes zu beſagen ſcheinen, ſind nur ein Mittel, um unter dem 
Wöllnerſchen Regimente ſeine Anſichten nicht als gar zu furchtbar und 
gottlos erſcheinen zu laſſen. Überhaupt iſt die ganze Art und Weiſe, wie 
Kant zur Annahme feiner erlöſenden göttlichen Macht gelangt, von der 
Schleiermachers gänzlich verſchieden. Andererſeits aber kann es doch keinem 
Zweifel unterliegen, daß mit dem Gedanken Kants, die Religion ſtelle im 
Gegenſatze zu der bloßen Forderung der Ethik die Möglichkeit der Er- 
füllung dem gläubigen Menſchen vor Augen, eins der Grundprinzipien jeder 
religiöſen Betrachtungsweiſe allerdings bezeichnet iſt, und daß Schleier⸗ 
macher hier ganz mit Kant übereinſtimmt. In der alten rationaliſtiſchen 
Betrachtungsweiſe der Religion iſt Kant auch nach dieſer Richtung hin nicht 
gänzlich ſtecken geblieben, ſowenig wir den großen dann durch Schleier- 
macher gemachten Fortſchritt irgendwie verkennen wollen. 

Und andererſeits iſt es begreiflich, daß Schleiermacher jene ſchroffe 
Auseinanderhaltung von Religion und Sittlichkeit, wie er fie in der erſten 
Auflage ſeiner Reden verſucht hatte, auf die Dauer nicht feſthalten konnte. 
Sie war ja eigentlich auch 1799 nur gezwungen aufrecht zu erhalten ge- 
weſen. Denn wenn dort Ehrfurcht und Demut, Liebe und Dankbarkeit, 
Mitleid und Reue religiöſe Gefühle und nicht ſittliche Tugenden genannt 
werden, ſo iſt das eigentlich nur noch ein Streit um Worte. Nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauche wird man alſo doch wohl jagen können, daß 
es Schleiermachers Anſicht von Anfang an gewejen iſt, religiöſe Gefühle 
könnten auch ſittliche handlungen auslöſen, wenn auch damit noch nicht 
geſagt iſt, daß die Religion die notwendige Bedingung der Sittlichkeit ſei. 
Das wird denn auch in den Reden und ſpäter ebenfalls noch entſchieden 
in Abrede geſtellt; nur iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die chriſtliche Sitten- 
lehre ohne die chriſtliche Religion nicht möglich iſt. Nun erkennt aber 
Schleiermacher einen materialen, inhaltlichen Unterſchied zwiſchen der chriſt⸗ 
lichen und der allgemeinen (philoſophiſchen) Sittenlehre nicht an, höchſtens 
läßt er jene als einen beſonderen, poſitiven Fall von dieſer gelten. So 
rücken ihm denn doch Religion und Sittlichkeit recht nahe zuſammen, wobei 
der erſteren namentlich auch die Aufgabe zufällt, der Achtung der Indi⸗ 
vidualität innerhalb der Moral Geltung zu verſchaffen. 

Erſchien hier die Sittlichkeit mehr als ein Produkt der Religion, ſo 
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iſt andererſeits in der eigentlichen Philoſophie Schleiermachers zuweilen die 
Ethik das Grundlegende und die Religion das Abgeleitete. Das religiöſe 
Gefühl iſt vernünftiges Gefühl; und da nach der Dialektik alle Ver⸗ 
nunfttätigkeit in Phyſik (Wiſſen vom realen Faktor) und Ethik (Wiſſen vom 
idealen Faktor) ſich teilt, ſo iſt klar, daß die Religion unter das Gebiet 


der Ethik fällt. hier kann die Religion manchmal geradezu als ein Teil 


der Sittlichkeit angeſehen werden. Das umgekehrte Verhältnis hat ſtatt, 
ſobald man, wie Schleiermacher zuweilen, unter Religion im weiteren Sinne 
die transſzendentale Bedingung aller Bewußtſeinsfunktionen verſteht. Jeden⸗ 
falls, wie dem auch ſei, jo ſehr es Schleiermachers Verdienſt iſt, die Religion 
von der Moral deutlich abgelöſt zu haben, ſo wenig hat er einer eigent⸗ 
lichen Trennung beider das Wort geredet, die der tatſächlichen Einheit des 
menſchlichen Bewußtſeins hätte gefährlich werden können. 

Daß Schleiermacher eine ethiſche Betrachtungsweiſe der Religion durch⸗ 
aus nicht beſtritten hat, erkennt man außerdem noch an der Art und Weiſe, 
wie er die verſchiedenen vorhandenen Religionsformen beurteilt und ge- 
wertet hat. Daß Kant dabei rein moraliſche Maßſtäbe anlegen mußte, 
iſt klar. Aber auch Schleiermacher ſteht dem, trotz allem, was namentlich 
in den Reden dagegen zu ſprechen ſcheint, nicht gänzlich fern. Auch er 
meint, daß die beſonderen Geſtaltungen der Frömmigkeit vor allem danach 
zu beurteilen find, ob ſie das Natürliche dem Sittlichen oder das Sittliche 
dem Natürlichen unterordnen (Chriſtl. Glaube, 2. Aufl. § 9), und erklärt 
das Chriſtentum für die höchſte Religionsform, weil es einerſeits mono= 
theiſtiſch ſei und andererſeits der teleologiſchen Richtung der Frömmigkeit 
angehöre. Und zwar hat das Chriſtentum — und das hebt es ethiſch ſo 
beſonders hoch — das „Reich Gottes“ zum Inhalt, dies namentlich ein 
Gedanke, der ſich mit Kant ſehr nahe berührt und zeigt, daß Schleiermacher die 
große ethiſche Bedeutung hochſtehender Religionen durchaus nicht verkannt hat. 

Eigentlich iſt es ja auch ſelbſtverſtändlich, daß Schleiermacher bei ſeiner 
ſchroffen Auseinanderhaltung von Religion und Moral nicht ſtehen bleiben 
konnte. Denn gerade das iſt ja fein Derdienjt, im Gegenſatze zu dem doch 
immerhin auf eine beſtimmte Seelenregung eingeſchränkten Religionsbegriffe 
Kants die Univerſalität der Religion im Bewußtſein gezeigt und veran⸗ 
ſchaulicht zu haben, eine Univerſalität, die es unmöglich macht, die Frömmig⸗ 
keit von den anderen Funktionen des menſchlichen Seelenlebens durch einen 
breiten Graben zu trennen. Es iſt daher auch nur mit Vorbehalt aufzu— 
nehmen, wenn ſo oft geſagt wird, Schleiermacher habe der Religion eine 
eigene „Provinz“ im Bewußtſein angewieſen. Verſelbſtändigt hat 
er die Religion, aber nicht eigentlich auf dem Wege der Vonſtatierung 
eines neuen „Seelenvermögens.“ Nein, es iſt doch etwas anderes darunter 
zu verſtehen, wenn man von der Schleiermacherſchen „Begründung der 
Religion im Gefühl“ ſpricht. 
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Aber hat denn Schleiermacher den Grund der Religion überhaupt im 
Gefühl geſucht? In der erſten Auflage feiner Reden jedenfalls findet ſich 
eine andere Beſchreibung. Hier heißt es, Religion ſei Anſchauung und 
Gefühl; und zwar iſt es gerade die erſtere, welche die Hauptſache zu ſein 
ſcheint. „Anſchauen des Univerſums, ich bitte, befreundet Euch mit dieſem 
Begriffe, er iſt der Angelpunkt meiner ganzen Rede, er iſt die allgemeinſte 
und höchſte Formel der Religion, woraus ſich ihr Weſen und ihre Grenzen 
aufs genauſte beſtimmen laſſen“ (Reden S. 55). Demnach könnte es alſo 
ſcheinen, als ob nicht ſowohl das Gefühl, als vielmehr die Anſchauung für 
Schleiermacher der Ort der Religion ſei, und es dürfte nötig fein, ſich zu— 
nächſt einmal die Bedeutung dieſes Begriffes und ſein Verhältnis zu dem 
Gefühl klar zu machen.“) 

Zunächſt ſpielt die Anſchauung für Schleiermacher eine Rolle bei der 
Betrachtung der Körperwelt, hier deutlich unter Kantiſchem Einfluſſe. Das 
Weſen der Dinge anzuſchauen iſt uns nicht möglich, nur ihr handeln 
wirkt auf uns ein. Dieſe Einwirkung iſt aber noch keine Anſchauung, 
ſondern dieſe wird erſt von dem Menſchen gebildet. „Nichts iſt Wirkung 
der Körperwelt auf mich, das Wirken geht immer von mir auf ſie“ 
(Monologen 1. Aufl. S. 16). Zur Folge hat dieſe kinſchauung nun eine 
Erregung unſeres Bewußtſeins, d.h. Gefühle. Anſchauung und Gefühle ſind 
alſo unzertrennlich, ſie bedingen ſich gegenſeitig. Dasſelbe gilt, nur noch 
viel intenſiver, von der Selbſtanſchauung, die im Gegenſatz zu der Anſchauung 
der Außenwelt als eine urſprüngliche bezeichnet wird. „Urſprünglich“ 
nicht deshalb, weil die innere Fähigkeit des Menſchen hierbei im Spiele 
iſt, — denn das iſt ja überall ſo, — ſondern weil hier überhaupt keine 
Einwirkung von außen her ſtattfindet, ſondern alles lediglich im Weſen des 
Menſchen begründet liegt. Daher iſt auch nicht jeder Menſch zu dieſer 
Selbſtanſchauung fähig. Wer ganz im Sinnlichen ſtecken geblieben iſt, der 
wagt es ſchon gar nicht, ſich ſelbſt zu betrachten, da er Grund hat zu 
fürchten, daß er nichts Wertvolles ſehen werde. Ganz parallel mit der 
Selbſtanſchauung geht das Freiheitsgefühl; beide wirken ſich aus und find 
überhaupt nur möglich im handeln. In Analogie mit dieſer Anſchauung 
feiner ſelbſt ſteht die Anſchauung des anderen Menſchen, auch dieſe eng 
verbunden mit Gefühlen, ſei es der Luft, wenn der Menſch in dem anderen 
ſein eignes Weſen wiederfindet, ſei es des Schmerzes, wenn dies nicht der 
Fall iſt. Auf dieſem Grunde der knſchauung anderer und der ſie be— 
gleitenden Gefühle erwächſt die Liebe. 

Die religiöſe Anſchauung nun iſt ebenfalls aus den oben bezeichneten 
beiden Faktoren zuſammengeſetzt. Sie verlangt eine Selbſttätigkeit des 


) gl. hierzu auch: Emil Fuchs, Schleiermachers Religionsbegriff zur Seit 
der erſten Ausgabe feiner Reden. Gießen, 1901. 
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Menſchen in hohem Maße, ſetzt aber andererſeits das Wirken eines Objekts 
auf den Menſchen voraus. Dieſes Objekt ijt hier das Univerſum oder 
auch das „Ganze“, das „Unendliche“ und ähnliches. Inwieweit Schleier⸗ 
macher hier auf Spinoziſtiſchen Pfaden wandelt und inwieweit nicht, iſt 
bereits oben gezeigt worden. Dieſe Anſchauung des Univerſums vermittelt 
alſo keinerlei Kenntnis von der Welt, ebenſowenig wie es ſich bei der 
finnlihen oder der Selbſtanſchauung um Erkenntnis handelte, und die Be- 
hauptung, Schleiermacher ſetze durch ſeinen Begriff der Anſchauung die 
Religion in zu enge Verbindung mit der Reflexion, wird dadurch nicht halt⸗ 
barer, daß ſie oft ausgeſprochen wird. 

Dagegen ſcheint ein anderer Einwand hier näher zu liegen, nämlich 
der, Schleiermachers Religionsbegriff ſei rein äſthetiſch. Das „rein“ iſt 
nun zunächſt auf jeden Fall zurückzuweiſen, denn die Schönheit in der 
Natur zu bewundern, erklärt Schleiermacher zwar auch als zur Religion ge⸗ 
hörig, aber nur als den äußerſten Vorhof derſelben, durch den man erjt zur 
wahren Religion gelange; zu dieſer gehören dann die Anſchauung der Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit in der Natur, die Anſchauung der Menſchheit in ihrer harmo⸗ 
niſchen Gliederung, vor allem aber in ihrem Werden, in ihrer Geſchichte. 
Im weiteren Sinne aber möchte ich dem Religionsbegriff des jungen Schleier⸗ 
macher das äſthetiſche Moment doch nicht ganz abſprechen, und zwar in 
dem Sinne, in welchem man auch Kants Idee eines „intuitiven Verſtandes“ 
äſthetiſch nennen könnte. Es handelt ſich hier um die von Kant gelegentlich 
aufgeſtellte Vermutung, es möchte vielleicht auch eine „intellektuelle An⸗ 
ſchauung“, einen „intuitiven Derjtand“ geben, für den alle Unterſchiede, 
die für unſeren menſchlichen Geiſt exiſtieren, nicht mehr vorhanden wären, 
und für den Knſchauung und Verſtand, theoretiſche und praktiſche Vernunft 
eins ſein würden. Kant hält die Exiſtenz eines derartigen Geiſtes ja nur 
für möglich. Aber es iſt klar, daß hier eine gewiſſe Fortſetzung ſeiner 
Kritik der Urteilskraft überhaupt vorliegt, die ja den Sweck verfolgte, 
Kants ſonſtige Ergebniſſe zu einem einheitlichen Syſteme auszubauen und 
die übrig gebliebene Kluft zwiſchen der theoretiſchen und der praktiſchen 
Vernunft zu überbrücken. Unter dem Geſichtspunkte der Zweckmäßigkeit 
angeſchaut iſt eben nichts mehr nur Erſcheinung oder nur Idee, ſondern 
ſtets beides vereint. In der Tat iſt dies ja auch etwas, was im Bereiche 
und in der Aufgabe des äſthetiſchen Bewußtſeins liegt. Die Kunjt benutzt 
die empiriſch gegebene Erſcheinung, erfüllt ſie aber mit idealem Gehalte, 
geſtaltet ſie jo, daß ein jeder Teil genau dem Weſen, dem inneren Sweck 
(daher das teleologiſche Moment in jeder künſtleriſchen Betätigung, das 
ſchon bei Kant deutlich hervortritt), der Idee des Gegenſtandes entſpricht 
und nicht mehr ausſchließlich dem Stoff, dem Sufall oder ſonſt wem ſein 
Entſtehen verdankt, d.h. ſie erreicht, um mit dem großen Kantjünger Schiller 
zu reden, die „Freiheit in der Erſcheinung“: 
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„Aber dringt bis in der Schönheit Sphäre, 

Und im Staube bleibt die Schwere 

Mit dem Stoff, den ſie beherrſcht, zurück. 

Nicht der Maſſe qualvoll abgerungen, 

Schlank und leicht, wie aus dem Nichts entſprungen, 

Steht das Bild vor dem entzückten Blick. 

Alle Sweifel, alle ängſte ſchweigen 

In des Sieges hoher Sicherheit; , 

Ausgeſtoßen hat es jeden Zeugen 

Menſchlicher Bedürftigkeit.“ (Ideal und Leben Str. 9.) 

Wirklich? Schweigen wirklich alle ängſte und Zweifel? Doch wohl 
kaum. Denn jo ſehr die Kunſt auch eine Vermittlung herſtellen will, fie 
kann für dieſe ihre Vermittlung doch niemals reale Wirklichkeit in Anſpruch 
nehmen, ſie bleibt doch immer ſchöne Illuſion und ſchöner Schein, ein Schein, 
der gewiß geſetzmäßig geregelt iſt, aber eben doch ein Schein. Wie 
ſorgfältig hat auch Kant den lediglich ſubjektiven Charakter der von ihm 
geſchlagenen Brücke feſtgehalten oder wenigſtens feſtzuhalten verſucht! 
Können wir aljo jener oben ſkizzierten Religionsanſicht Schleiermachers das 
äſthetiſche Moment nicht abſprechen, jo ergibt ſich, daß das Letzte und Tiefſte 
in der Religion in ihr eben noch nicht zum Ausdruck gekommen iſt. Hierzu 
kommt auch noch, daß fie zu ſehr mit den Gefühlen in rein pſychologiſchem 
Sinne arbeitet, und daher gegen einen gewiſſen Quietismus und Muyſtizismus 
nicht deutlich genug abgegrenzt iſt.“) 

Nun iſt aber Schleiermacher bei jener aus Anſchauung und Gefühllen) 
zuſammengeſetzten Religionsdefinition nicht ſtehen geblieben, auch in der 
erſten Auflage feiner Reden nicht. Es geht ihm auch hier ſchon eine Ahnung 
davon auf, daß in der Anſchauung und den Gefühlen zwar die Religion 
ſich äußern, ſich auswirken kann, aber daß der eigentliche Kernpunkt der 
Religion damit doch noch nicht bezeichnet iſt. Dieſer liegt vielmehr hinter 
den einzelnen darſtellbaren und bemerkbaren Äußerungen des Bewußtſeins, 
oder auch vor ihnen, je nachdem man ſeinen Standpunkt wählt. „Jener 
erſte geheimnisvolle Augenblick, der bei jeder ſinnlichen Wahrnehmung vor⸗ 
kommt, ehe noch Anſchauung und Gefühl ſich trennen, wo der Sinn und 
ſein Gegenſtand gleichſam in einander gefloſſen und eins geworden ſind, 
ehe noch beide an ihren urſprünglichen Platz zurückkehren“) — das iſt 
die Geburtsſtunde der Religion. 

Man hat dieſe Ausführungen teilweiſe als ein „Neſt von Unklar 
heiten und Widerſprüchen“ bezeichnet. Ich verkenne nicht, daß vieles hier 
und auch ſpäterhin bei Schleiermacher noch nicht reſtlos ohne Widerſprüche 


) Dgl. beſonders die Stelle, wo Schleiermacher ausſpricht, die Religion könne 
kein Handeln auslöſen, ſondern lade nur ein zu ſtillem, hingebenden Genuß 
(Reden S. 69). 

) Reden S. 758. 
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aufgeht; aber ich glaube doch, daß ſich Schleiermacher gerade mit dieſem 
Gedanken dem Richtigen nähert und, jo wenig er auch hier von Kant be- 
einflußt iſt, doch ſich im Geiſte der Kantiſchen Philoſophie bewegt. Dieſes 
Ceben im Bewußtſein, das ſich noch nicht in feine verſchiedenen objektiven 
Geſtaltungsformen geteilt hat, ſollte es nicht wirklich der Sitz des eigen⸗ 
artigen Phänomens fein, das man Religion nennt? Erſt mit dieſer „Cokali⸗ 
ſierung“ ſcheint mir das beides erreicht zu ſein, was wir für die Religion 
brauchen, und was Schleiermacher während ſeines ganzen Forſchens erſtrebt 
hat, einerſeits ihre volle Selbſtändigkeit allen anderen Bewußtſeinsrichtungen 
gegenüber, und andererſeits ihre feſte, lebensvolle Verknüpfung eben mit 
dieſen ſelben Bewußtſeinsformen. 

Rein zwar iſt dieſer Gedanke bei Schleiermacher nie zur Durchführung 
gekommen. In der zweiten Auflage feiner Reden (1806) tritt der Begriff 
der kinſchauung mehr und mehr zurück, und das „Gefühl“ beginnt ſich an 
die Stelle deſſen zu ſchieben, was 1799 mit dem „geheimnisvollen Augenblick“ 
bezeichnet worden war, iſt alſo nicht mehr eine pſychologiſche, ſondern eine 
erkenntnistheoretiſche („transſzendentale“) Größe. In der dritten Auflage 
(1821) geſchieht nun, unter dem Einfluß von Schleiermachers ja inzwiſchen 
nie zum Stillſtande gekommener philoſophiſcher Entwicklung, der entſcheidende 
Schritt, der nötig war, um dieſem Religionsbegriff erſt ſeine volle Konſequenz 
zu verleihen: das „Gefühl“ (in dem neuen Sinne natürlich) wird jedes 
äußeren Objekts entkleidet und einfach als „Selbſtbewußtſein“ bezeichnet. 
Damit iſt der eigentliche Charakter der Religion feſtgeſtellt, das lediglich 
im Gemüte des einzelnen exiſtierende, objektloſe, wogende und brauſende 
Gefühlsleben. Der Ausdruck „Gefühl des Unendlichen“ könnte trotzdem 
natürlich ruhig beſtehen bleiben; es beſagt dann eben nichts mehr als 
„unendliches Gefühl.“) Daß in Schleiermachers Religionsdefinition der 
Gottesbegriff keine entſcheidende Rolle ſpielte, ſahen wir ſchon oben; und 
ſo konnte er ihm auch bei dieſer Wendung nicht hinderlich ſein. 

In allen übrigen Schriften Schleiermachers, die ſich mit der Frage 
nach dem Weſen der Religion beſchäftigen, iſt ein ähnliches Schwanken 
zwiſchen verſchiedenen Definitionen wahrzunehmen, und zu einer wirklich 
einheitlichen Hluffaſſung iſt Schleiermacher während ſeiner ganzen Entwicklung 
nicht gelangt, wenn auch namentlich ſeine ethiſchen und metaphyſiſchen 
Grundbegriffe mit der Seit immer klarer werden. Deutlich aber iſt zu 
bemerken, daß im allgemeinen ſeine Tendenz dahin geht, die Religion 
immer mehr zu verſelbſtändigen, ſie immer mehr zum einheitlichen Grunde 
des geſamten Bewußtſeins zu geſtalten und, was damit zuſammenhängt, 
immer mehr zu ſubjektivieren. So kann das „ſchlechthinige Abhängigkeits⸗ 
gefühl“, wie die Glaubenslehre es formuliert ($ 9 bezw. 4) im großen 


7 Dal. zur letzten Bemerkung: Natorp, Religion innerhalb der Grenzen der 
Humanität : S. 38. 
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und ganzen als mit dem „geheimnisvollen Augenblick“ der Reden identiſch 
betrachtet werden, wobei auf den Begriff der „Abhängigkeit“ übrigens kein 
zu hoher Wert gelegt werden darf, da ſie einen integrierenden Beſtandteil 
| des Schleiermacherſchen Religionsbegriffes nicht bildet. In feinen philo⸗ 

ſophiſchen Schriften vollends kommt Schleiermacher mehr und mehr zu dem 
Reſultate, die Religion allen anderen Bewußtſeinsfunktionen, alſo auch der 
Phantaſie“) und den Einzelgefühlen, als den gemeinſamen Urgrund gegen- 
überzuſtellen. Daneben laufen nun aber andere Definitionen einher, die 
ſich mehr jenem äſthetiſierenden Begriffe annähern; ja teilweiſe unterſcheidet 
Schleiermacher direkt eine Religion im weiteren und eine im engeren Sinne. 
Immer aber bleiben ſeine (im weſentlichen übrigens religiös-theologiſchen, 
nicht philoſophiſchen) Motive beſtehen, der Religion wirklich eine unantaſt⸗ 
bare, ſelbſtändige und bedeutungsvolle Stellung im menſchlichen Seelenleben 
zu verſchaffen. 

Welchen der verſchiedenen Definitionsverſuche Schleiermachers man als 
den beſten und bleibenden anſehen will, iſt ſchließlich im letzten Grunde 
philoſophiſch⸗theologiſche Geſchmacks⸗ oder vielmehr Anſichtsſache. Ich für 
meinen Teil glaube, wohl im Gegenſatz zu den meiſten theologiſchen Schleier- 
macherkennern, daß jener oben am ausführlichſten geſchilderte Verſuch, die 
Religion nicht neben Erkennen und Handeln einzuordnen, ſondern beiden 
Grundkräften ſowie der künſtleriſchen Geſtaltung und allen Gefühlen in rein 
pſychologiſchem Sinne gegenüberzuſtellen, dem Richtigen am nächſten 
kommen dürfte. In ihm ſcheint mir ſowohl die beſte Bewahrung der 
Kantiſchen Grundprinzipien wie ein wirklicher Fortſchritt über Kant hinaus 
vorzuliegen. 

Daß — bewußte oder unbewußte — Gegner Kants kein Recht haben, 
ſich ihm gegenüber auf Schleiermacher zu berufen, das iſt hoffentlich aus 
unſerer bisherigen Darſtellung klar geworden. Sein ganzes Leben hindurch 
hat Schleiermacher an den Grundgedanken des Kantijchen Kritizismus feit- 
gehalten, ja, man kann ſogar ſagen, er iſt im Laufe feiner Entwicklung 
immer kritiſcher geworden. Und jo ſahen wir die beiden Denker völlig 
einig in der Hauptſache: Religion iſt kein Wiſſen, auch kein höchſtes Wiſſen 
irgendwelcher Art; dem Dogmatismus, dem Empirismus und jeder Art reli— 
giöſer Metaphyſik war endgültig der Laufpaß gegeben. Aber auch in der 
Frage des Derhältnijfes von Religion und Ethik ſahen wir unſere beiden 
Philoſophen einiger als es auf den erſten Blick ſcheinen wollte, denn auch 
Schleiermacher hat die ſittliche Bedeutung der Religion nicht verkannt und 
Kant die Selbſtändigkeit des Religiöſen neben dem Sittlichen nicht über- 
ſehen. Aber erſt Schleiermacher iſt es gelungen, der Religion eine Stellung 
zu ſichern, die fie wirklich aus der Rolle eines Anhängjels (jei es der 

**) Die Phantajie ſpielt dagegen eine bedeutende Rolle bei der Ausbildung 
der religiöſen Dorjtellungen, der Dogmen. 


136 Kant, Schleiermacher und Herrmann in ihrem gegenſeitigen Verhältnis. 
136 Kant, Schleiermacher und 9 . -ß—!0übñ I 


Moral oder der Kunft) zu eigner, ſelbſtändiger Bedeutung erhebt. Nun 
glückt ja nichts auf den erſten Wurf; und auch Schleiermacher hat ſicher 
ſeinen Gedanken noch nicht ganz klar herausgearbeitet, ganz abgeſehen 
davon, daß er natürlich die Schranken ſeiner Seit nicht zu überſchreiten 
vermochte und der zeitgenöſſiſchen Philoſophie manchen Tribut zahlen mußte, 
auch hierin ein Genoſſe Kants. Aber das wird man Schleiermacher nicht 
beſtreiten können, daß er uns einen Weg gewieſen hat, gangbar für alle, 
welche die großen Errungenſchaften Kants unverlierbar zu den ihrigen 
gemacht haben, und doch in ihrem Herzen die Sehnſucht tragen nach einer 
Religion, die frei von allen Einſchränkungen, außer den dem geſamten 
menſchlichem Bwußtſein geſteckten, die Seele durchſtrömen und erfüllen kann 
mit wahrem, echtem, urſprünglichem Leben. 

Bei allen Theologen der Jetztzeit, die ſich mit Bewußtſein an Kant 
und ſeinen Kritizismus anſchließen oder wenigſtens anlehnen, wird daher 
auch die Frage auftauchen, ob und inwieweit ſie auch von Schleiermacher 
beeinflußt oder gar abhängig ſind. Iſt dies bis zu einem gewiſſen Grade 
bei allen „Ritſchlianern“ der Fall, die man ja oft geradezu als „neu⸗ 
kantianiſche Theologen“ bezeichnet, ſo in ganz beſonderem Maße bei Ritſchls 
bedeutendſtem Schüler, bei Wilhelm herrmann. Der Frage, wieweit dieſer 
auf den Bahnen Kants und Schleiermachers geht und wieweit er von dieſen 
abweichende Wege wandelt, ſoll der zweite Teil dieſer Arbeit gewidmet ſein. 


II. 

Herrmann ſieht ſich vom Standpunkte der Religion aus vor eine 
ähnliche Aufgabe geſtellt, wie hundert Jahre vor ihm Schleiermacher. 
Hatte dieſer den Derjuch unternommen, die der Religion gänzlich entfrem⸗ 
dete Welt, der Gebildeten zunächſt, aber dann überhaupt des Volkes, zur 
Religion zurückzuführen, jo iſt derſelbe Derſuch auch heute wieder notwen- 
dig geworden. Der alte Rationalismus zwar, mit dem Schl. zu ringen 
hatte, iſt wohl endgiltig überwunden, aber die auf ihn folgende periode 
des „wiedererwachenden Glaubenslebens“, die ſtark pietiſtiſch gefärbte Er- 
weckung in und nach den Freiheitskriegen, ſie hat ebenfalls keinen Beſtand 
gehabt. Es iſt nicht jo ſehr, wie man oft meint, die Tatſache der Natur— 
geſetze oder überhaupt der Wiſſenſchaft an ſich, die ſich der Religion feind- 
lich erwieſen hat; die hat es ſchon lange gegeben, und das Wort Kants: 
„In Geſchäften ſtatuiert man keine Wunder“ hat wohl immer gegolten. 
was vielmehr der Religion gefährlich zu werden droht und ihr tatſächlich 
Unzählige entfremdet hat, ſind die in unſerer Seit zu ungeahnter Klarheit 
gebrachten Prinzipien der Wiſſenſchaft. 

Als ſolche Prinzipien ſieht H. vor allem zwei an; erſtens dies, daß 
alle von der Wiſſenſchaft erkannte Wirklichkeit einer geſetznäßigen Ordnung 
unterworfen ſein müſſe, und dann, daß das von der Wiſſenſchaft zu 
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erkennende Wirkliche nie vollſtändig beſtimmt werden könne. Mit dieſen 
beiden Grundpoſitionen, die niemand negieren kann, wenn er ſich nicht ſelbſt 
aus dem Zuſammenhange modern-wiſſenſchaftlichen Denkens ausſchließen 
will, ſind alle herkömmlichen Religionsvorſtellungen ungleich gründlicher 
überwunden, als es je der Aufklärung möglich geweſen wäre. Denn dieſe 
hatte doch namentlich an dem Glauben an Gott mit großer Energie feſt— 
gehalten, aber der gerade ſcheint durch die moderne Wiſſenſchaft ausge- 
ſchloſſen zu ſein. Wenn Gott nach Luther „ein Weſen iſt, zu dem man 
ſich verſehen kann alles Guten und Suflucht ſuchen in allen Nöten" — und 
niemand wird zweifeln, daß mit dieſen Worten der chriſtliche Gottesglaube 
unübertrefflich richtig und ſchön gekennzeichnet iſt —, ſo ſcheint für einen 
ſolchen Gott in unſerer jetzigen Welt kein Raum mehr zu fein. Aus dem 
Wirklichen eine um uns beſorgte Ciebe heraushören, das heißt an Gott 
glauben; „davon aber hören wir nichts, ſondern ſtoßen an die ſtummen 
Wände unſeres Grabes, wenn wir uns klar machen müſſen, daß die Dinge 
ih) nach ihren eigenen Geſetzen richten, aber nicht nach unſerem Herzen. 
Die Wiſſenſchaft macht uns das klar.“) Die populär ja noch oft feſt⸗ 
gehaltene Hoffnung, daß man irgendwo doch einmal an das Ende der 
wiſſenſchaftlich⸗kauſalen Betrachtungsweiſe gelangen müſſe, iſt gänzlich un⸗ 
haltbar. Denn die Wiſſenſchaft würde ſich ſelbſt aufgeben, wollte ſie je 
auf die Geſetzmäßigkeit verzichten, die ſeit Kant ja das einzige Unterſchei⸗ 
dungsmerkmal zwiſchen Wirklichkeit und Illuſion iſt. Die Religion ſcheint 
alſo in den Banden der Wiſſenſchaft gänzlich erſtickt und erwürgt zu ſein. 

Dies die Situation, in der ſich H. nach feiner eigenen Schilderung 
befindet. Dennoch die Religion zu retten, dafür bieten ſich ihm nun wieder 
dieſelben Mittel dar, wie ſie ſich ſchon Kant und Schl., wie fie ſich über- 
haupt allen Menſchen ſtets dargeboten haben: getreu ſeinen beiden guten 
Lehrern, lehnt er aber dieſe Mittel rückſichtslos ab. Das erſte iſt der Rat, 
ſich einfach energiſch zum Glauben zu entſchließen, da man ihn ja doch 
nicht entbehren könne. Wir ſahen oben, wie Kant und Schl. dieſe Art 
des dogmatiſchen Glaubens als „fides servilis“ und als einen „harten 
und unwürdigen Dienſt“ bezeichnet hatten. Im Anſchluſſe an fie weiſt auch 
J. dieſen Weg als einen „katholiſchen“ weit von ſich. Gewiß leugnet er 
nicht, daß man ſich Gedanken über Gott uſw. allmählich ſo angewöhnen 
könne, daß ſie einem im Ernſt als ein Beſtandteil des wahren inneren 
Lebens erſcheinen; aber beglückender, beſeligender Glaube iſt das deswegen 
noch lange nicht. „Wir können uns eben nicht glücklich machen, wenn wir's 
nicht ſind.“ ) 

Noch ſchärfer als dieſen Rat weiſt h. den zweiten zurück, durch irgend 
eine Art von Wiſſenſchaft, vielleicht auch ſog. „höherer“ Wiſſenſchaft, auf 


*) Herrmann, der Glaube an Gott und die Wiſſenſchaft unſerer Seit, S. 9. 
**) Herrmann, Glaube an Gott. S. II. 
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beweiſendem Wege zu der Wirklichkeit Gottes zu gelangen. Im Gegenſatze 
zu einer Menge von Theologen, Philojophen und Naturforſchern der Gegen⸗ 
wart hält er hier mit aller Energie daran feſt, daß die Religion von jeder 
Naturbetrachtung, jeder Wiſſenſchaft überhaupt und jo auch jeder Meta⸗ 
phyſik getrennt werden müſſe. Wenn er auch den ungemein ſchroffen Ton 
ſeines älteſten Werkes „Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen 
und zur Sittlichkeit“ (1879) in feinen ſpäteren Schriften etwas gemildert 
hat, ſo hat er die dort eingenommene Grundpoſition prinzipiell doch in 
keiner Weiſe verändert. Ausdrücklich ſchließt er ſich dabei an Kant an, 
und die von dieſem vollzogene Trennung der theoretiſchen und der praf- 
tiſchen Erkenntnis bezeichnet er als den „Freibrief für die aus den Feſſeln 
philoſophiſcher Weltanſchauungen erlöſte Theologie“ (a. a. O. S. IX). H. 
geht ſogar noch radikaler vor als Kant ſelbſt. 

So ſehr Kant eine Begründung der Religion auf die wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis abgewieſen hatte, ebenſo ſehr war es ihm doch darum zu tun ge⸗ 
geweſen, die Übereinſtimmung der theoretiſchen Ideen mit den praktiſchen 
Poſtulaten nachzuweiſen. 9. dagegen verſpricht ſich von allen dieſen Der- 
ſuchen nicht nur keinen Erfolg für die Begründung der Religion, er be- 
zeichnet ſie ſogar mit ſo wegwerfenden Ausdrücken wie „unterchriſtlich“, 
„heidniſch“ u. ähnl. Ja, 5. ſchreckt nicht davor zurück, einen offnen und 
erklärten Widerſpruch zwiſchen dem wiſſenſchaftlichen Erkennen und dem 
religiöſen Erleben anzunehmen. Hatte er früher mehr der Anſicht zuge⸗ 
neigt, daß die beweisbare und die erlebbare Wirklichkeit zwei gleichberechtigte 
Seiten ein⸗ und derſelben Sache ſeien, ſo iſt er in ſeinem letzten Gießener 
Vortrage „Der Chriſt und das Wunder“ (18. Juni 1908) zu der ganz 
ſchroffen Formulierung gelangt: Der chriſtliche Wunderbegriff (d.h. für ihn 
nichts anderes als das religiöje Erleben) ſei nicht nur supra naturam, 
ſondern contra naturam. 

Ob ſich gegen dieſe Auffallung nicht doch einige Schwierigkeiten be- 
treffend die Einheitlichkeit des Bewußtſeins erheben, wollen wir dahinge⸗ 
ſtellt fein laſſen; jedenfalls ſehen wir 5. in ſeinen Grundgedanken mit 
Kant und Schl. durchaus einig, daß Keligion in keiner Weiſe ſich theore— 
tiſch begründen laſſe. Auch nicht, und damit nähert er ſich beſonders Schl.s 
Ideen, durch Beobachtung möglichſt vieler Exemplare von religiöſen Weſen. 
Eine ſolche Betrachtung, zu der auch die ganze Keligionsgeſchichte gehört, 
iſt zwar nicht wertlos; ſie kann uns, ſoweit wir ſchon religiös lebendig 
geworden find, auf Schranken unſerer bisherigen Religioſität aufmerkſam 
machen, die wir zu überwinden ſtreben müſſen. Aber dem noch nicht 
religiöſen Menſchen vermag ſie zur Begründung ſeiner eigenen Religion 
durchaus nicht zu verhelfen. „Man vernichtet ſich die Anſchauung von der 
Religion, wenn man ſie als etwas von anderem Ableitbares behandelt. 
Die individuelle Frömmigkeit erwächſt nie aus einem Erbe, ſondern iſt 
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etwas urſprünglich Cebendiges. Wer ihre Wirklichkeit in dem geſetzmäßigen 
Suſammenhange mit anderen erfaſſen zu können meint, hebt ſie für ſich 
ſelbſt auf.“) Die Religion nach keiner Richtung hin wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründbar, das iſt H.s Ergebnis, in dem er auf Kant und 

Schl. fußt, nur daß er die Trennung noch weſentlich ſchroffer geſtaltet als 
dieſe; und die Religion etwas völlig Selbſtändiges, damit tritt 
er gemeinſam mit Schl. in Gegenſatz zu Kant. 

Denn auch Sittlichkeit ſoll die Religion nicht ſein, wie ſie es Kant im 
ausſchließlichen Sinne geweſen war. Es leuchtet ein, wie eng ſich 9. hier 
mit Schl. berührt. Dieſe Berührung betrifft aber mehr das Reſultat der 
Erwägung, als dieſe Erwägung ſelbſt. Während nämlich Schl. vor allem 
von dem Intereſſe der Religion ausgeht, deren Würde und Hoheit es ihm 
als unmöglich erſcheinen laſſen, fie mit anderen Betätigungsweiſen des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins zuſammenzubinden, jo iſt für 9. hier zunächſt die Wah⸗ 
rung der autonomen Sittlichkeit maßgebend. Natürlich kann er es nicht 
leugnen und leugnet es auch nicht, daß es für jeden Chriſten ein notwen⸗ 
diger Gedanke iſt, ſeine ſittlichen Pflichten als Gebote Gottes zu erkennen 
(dieſer Gedanke an ſich iſt es alſo nicht, der ihn mit Kant in Widerſpruch 
bringt); aber niemals darf irgendwie dieſes Gefühl der Abhängigkeit maß⸗ 
gebend ſein für die Erfüllung der ethiſchen Aufgaben. Wenn auch in der 
Religion ſehr oft Dinge gefordert werden, die wir als durchaus moraliſch 
anerkennen müſſen, ſo iſt doch damit, daß wir ſie aus Religion tun, eine wirk⸗ 
lich ſittliche handlung noch keineswegs gewährleiſtet. Denn ein ſolcher aus Reli- 
gion handelnder Menſch wird ſtets der Meinung ſein, daß er ſich vor einem 
allmächtigen Weſen beugen müſſe, und daß ihm irgendwie von außen her 
geſagt werde, was der Wille dieſes Weſens ſei. Damit iſt aber jedes 
wirklich ſittliche Streben in ihm vernichtet, denn er macht ſich ſo in der 
perſönlichſten Sache von der Welt abhängig von etwas anderem, hört alſo 
auf, ſittlich frei zu ſein, und läßt ſodann die Möglichkeit offen, von dem 
Sittengeſetze ſich entbunden zu fühlen, wenn jener allmächtige Wille nicht 
mehr über ihn geböte, d.h. er hat ſich innerlich von der ſittlichen Auf- 
gabe bereits gelöſt. So würde jede Religion, die für ihren Gott das Recht 
des ſittlichen Geſetzgebers proklamierte, die wahre Sittlichkeit im Menſchen 
ertöten, da ſie ſowohl die ſelbſtändige ethiſche Geſetzgebung des Menſchen 
wie ſeine unbedingte Unterwerfung unter dies Geſetz unmöglich machen würde; 
aber „nur wer beides, die Unterwerfung und die Selbſtändigkeit, vereint denken 
kann, verſteht die Sittlichkeit.““) Umgekehrt geht auch aus der Sittlichkeit 
die Religion nicht ohne weiteres hervor, wie dies ſpeziell Kant gemeint 
hatte. Sittlicher Ernſt iſt gewiß eine Bedingung der Religion, aber nicht 
ihre Quelle. Beide ſind in ihrem Urſprung von einander gänzlich unab⸗ 

) Herrmann, Artikel „Religion“ in der Realencytlopädie B IX, S. 592. 

**) Herrmann, Religion und Sittlichkeit S. 188. 
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hängig und ſelbſtändig. Wie ſchön kommt doch in dieſer ganzen Beweis⸗ 
führung der hohe Geiſt der Ethik Kants zum Ausdruck, den dieſer durch 
ſeine Religionsphiloſophie leider ſelbſt wieder verdunkelt und verflacht hatte. 
Erſt durch eine derartige energiſche Abtrennung der Religion auch von der 
Ethik, wie vorher von der Wiſſenſchaft, war es möglich, beide in ihrer 
ganzen Hoheit und Majeſtät dem Menſchengeiſte vor Augen zu ſtellen, und 
jo wandelt 5. gerade hier, wo er von den Argumentationen Kants jo weit 
abweicht, am deutlichſten in den Spuren ſeines Geiites. 

Sodann aber grenzt er ſeine Religion noch nach einer dritten Seite 
hin ab; ſie ſoll ihm auch nicht Myſtik ſein, alſo nicht lediglich in Gefühls⸗ 
regungen und »erregungen rein ſubjektiver Art aufgehen. Er folgt hierin 
dem Vorgange Kants, dem jede muſtiſche Gefühlsſchwärmerei ſehr unſym⸗ 
pathiſch war, und der ſich gegen eine derartige Religioſität mit ziemlich 
ſchroffen Worten gewendet hatte. Dies tut H. nun zwar nicht, ſondern 
er erkennt das echt Religiöſe, ja ſogar echt Chriſtliche, was in jeder wahren 
Myſtik enthalten iſt, unumwunden an; ja er iſt ſogar der Meinung, „ohne 
ein Derjtändnis und ein warmes Mitgefühl gegenüber allen Seugniſſen 
der geſchilderten Stimmung könne man kein Chriſt jein.“*) Dennoch meint 
er aus zwei Gründen die Muſtik als wahre (chriſtliche) Religion nicht gelten 
laſſen zu können. Funächſt fehle einer derartig nur auf ſubjektiven Ge⸗ 
fühlsregungen baſierten Frömmigkeit jedes Objektive, alſo Wirkliche — vor 
allem käme dann Jeſus auf den Höhepunkten der Religion gar nicht in 
Betracht —; und zweitens ſei, da der Menſch nun einmal das Objektive 
nicht entbehren könne, die Muyſtik ſtets in Gefahr, ſich mit rein äußerlich 
auferlegten und angenommenen Dogmen zu verbinden. 

Dies letztere iſt H. ohne weiteres zuzugeben und läßt ſich auch aus 
der ganzen Geſchichte der chriſtlichen Kirche beweiſen. Aber gegen den 
erſten punkt muß man doch Einwände erheben, falls man die Errungen⸗ 
ſchaften des Kantiſch-Schleiermacherſchen Kritizismus bewahren will. Gewiß 
iſt es richtig: Gefühle im engſten modern-pſychologiſchen Sinne allein bilden 
nicht das Weſen der Religion, ſondern machen nur einen, bei den ein- 
zelnen Menſchen mehr oder weniger ſtarken, Beſtandteil der Frömmigkeit 
aus. Aber wie ſteht es mit der objektiven Wirklichkeit der Religion? 
Das religiöſe Leben ſelbſt ſoll bei h., wie wir ſahen, rein ſubjektiv ſein; 
dennoch ſoll es zu objektiven, wenn auch nicht wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen 
gelangen. Iſt das möglich? H. meint es begründen zu können. 

Wie wir oben jahen, hat nach 5. die Religion ihren Sitz in dem 
individuellen, einzelnen, inneren Menſchenleben, das uns nur allein gehört, 
im Gegenſatze zu dem, was für alle Menſchen nachweisbar iſt. In dieſer 
inneren Lebendigkeit findet auch die Ethik, und ſomit alle Geſchichtswiſſen⸗ 


*) Herrmann, Verkehr des Chriſten mit Gott S. 17. 
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ſchaft ihre Begründung, ohne daß fie darum mit der Religion identiſch 
wäre. Vielmehr, die autonome Sittlichkeit bleibt immer Aufgabe, die 
Religion aber ijt keine Aufgabe, ſondern eine gegebene, bezw. geſchenkte 
Erkenntnis des Wirklichen. Und zwar kommt fie zuſtande in dem Akte 
des Vertrauens. 

Wenn ich einem Menſchen wahrhaft vertrauen kann, ſo erkenne ich 
damit, daß die Sittlichkeit ihm nicht nur Aufgabe geblieben, ſondern in 
dieſem Falle auch zur praktiſchen Wirklichkeit geworden iſt. Denn nie- 
mals könnte ich Vertrauen zu jemand faſſen, wenn ich glauben müßte, daß 
er noch durch andere als rein ethiſche Motive beſtimmt werden könnte. 
Ich erlebe alſo in dieſem Vorgange eine wirkliche Macht des Guten, die 
mich einerſeits in dem Bewußtſein meiner ſittlichen Unzulänglichkeit nieder⸗ 
drückt, andererſeits aber auch eben durch ihre Wirklichkeit mich emporzieht 
und aufrichtet. Nun kann das Vertrauen in einen Menſchen aber immer 
wieder getäuſcht werden, und damit würde dann die Religion vernichtet 
ſein, wenn ſie nicht noch ein anderes, unzerſtörbares Objekt hätte. Dieſes 
aber hat ſie in der hiſtoriſchen Perſönlichkeit Jeſu. Mag auch an der 
Überlieferung von Jeſus noch jo vieles als kritiſch unhaltbar oder ſchwan⸗ 
kend nachgewieſen werden, die Einzigartigkeit der ſittlichen Größe Chriſti 
kann trotzdem jeden Zweifel beſiegen, ſodaß wir ein unbedingtes Vertrauen 
zu ihm zu faſſen imſtande find. In dieſem Augenblicke aber wird uns die 
Wirklichkeit Gottes gewiß, und zwar des Gottes, der reine Liebe iſt und 
ſo erſt eine ſolche Geſtalt wie die Jeſu möglich macht. Dieſer göttlichen 
Ciebesmacht müſſen wir uns dann völlig hingeben, während ſie uns anderer— 
ſeits hebt und ſtärkt zum Kampfe mit allen Feinden unjeres inneren Lebens 
und uns ſo in Wahrheit den Tod überwinden hilft, indem ſie uns in ein 
neues, ewiges Leben einführt. 

Von dieſem religiöſen Standpunkte aus fällt 9. das Urteil, daß dem 
Richtigen am nächſten Schl. in der erſten Auflage ſeiner Reden gekommen 
ſei. Später aber habe ihn dann „leider der Gedanke, daß ſich die Ruf— 
faſſung von der Religion der Kantiſchen Erkenntniskritik einfügen laſſe, in 
die Irre geführt und ihn dazu verleitet, die Wirklichkeit der Religion in 
der Bedeutung des Gefühls für das geſamte Leben des Bewußtſeins zu 
jehn“*.) Mit dieſen Worten hat meines Erachtens h,. ſein Verhältnis zu Schl. 
nicht übel gekennzeichnet, nur daß ich, wie oben ausgeführt, Anſätze zu der 
ſpäteren Huffaſſung auch ſchon in der erſten Auflage der Reden zu finden glaube. 
Das „leider“ aber, das h. in feine Darſtellung einflicht, kann ich aller- 
dings nicht unterſchreiben; vielmehr meine ich gerade, daß h.s Standpunkt 
im Grunde doch nicht haltbar iſt. 

Zunächſt erſcheint es als bloße Willkür, den Begriff der ſtreng be— 


) Herrmann, Artikel „Religion“ a. a. O. S. 598. 
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weijenden Wiſſenſchaft auf die Naturwiſſenſchaften einzuſchränken, die Ethik 
und Geſchichtswiſſenſchaft aber davon auszunehmen. Entweder, man ſieht 
auf die Art und Weiſe, wie die Wiſſenſchaft empiriſch dem einzelnen, indi⸗ 
viduellen Menſchen zum Bewußtſein kommt. Nun, dann iſt auch die exak⸗ 
teſte Naturwiſſenſchaft nur — ſagen wir ruhig — perſönlich „erlebbar“, 
und gemeinſam mit anderen Menſchen habe ich ſie nur inſofern, als ich 
ebenſo wie alle die anderen ſie mir perſönlich innerlich aneigne. Oder 
aber, ich gehe auf das Prinzip der Wiſſenſchaft ein. Dann iſt zwiſchen 
Geſchichte oder Ethik und Naturwiſſenſchaft zwar gewiß ein Unterſchied, 
aber den Charakter der ſtreng geſetzmäßig verfahrenden Wiſſenſchaft tragen 
ſie beide in gleicher Weiſe an ſich. Es iſt doch eben nicht ſo, daß 3. B. 
die Literaturgeſchichte lediglich die perſönliche Stellung des betreffenden 
Hiſtorikers zu den Kunſtwerken enthielte; ſie ſtrebt vielmehr ganz ebenſo 
wie die Naturwiſſenſchaft nach allgemeingiltigen Entwicklungsgeſetzen, Be⸗ 
gründungen, Beurteilungen u. ſ. f. Daß keine „Geiſteswiſſenſchaft“ hier 
ſchon zu ſolch ſicheren Ergebniſſen gelangt iſt wie die Naturwiſſenſchaft, iſt 
eine Sache für ſich; das Prinzip bleibt dasſelbe. Soll die Sittlichkeit alſo 
wirklich der Bearbeitung und Beurteilung durch die Wiſſenſchaft ſich ent⸗ 
ziehen, dann kann ſie auch keinen objektiv wirklichen Charakter an ſich 
tragen, eine Folgerung, die H. doch ſicher nicht zugeben würde. 

Aber auch H.s Religionsbegriff iſt nicht wirklich von der Wiſſen⸗ 
ſchaft befreit. Dann könnte die Religion ja lediglich ſubjektiven Charakter 
an ſich tragen; tut ſie das aber, wie kommt dann H. dazu, doch von ges 
wiſſen Religionsformen zu ſagen, ſie ſeien nicht berechtigt? Damit, daß er 
die Religionen beurteilt, unterwirft er ſie doch einem allgemeinen Maß⸗ 
ſtabe, hebt ſie alſo über den Charakter rein perſönlicher Subjektivität hinaus 
und ſtellt ſie ſomit doch wieder unter das Kriterium der Wiſſenſchaft. So 
it es bei h. in der Tat jo, daß er am Schluſſe wieder auf ein religiöjes 
Leben hinauskommt, daß neben den übrigen Bewußtſeinstätigkeiten ob⸗ 
jektive Geltung beanſprucht, ſo ſehr er den Dogmatismus und Intellektua⸗ 
lismus ablehnt, oder — was den letzteren angeht — wenigſtens ab— 
lehnen will. 

Wenn h. das Weſen der Religion im Unterſchiede von der Sittlichkeit 
in dem Glauben an die wirkliche Macht des Guten ſucht, ſo iſt an dieſem 
— echt Uantiſchen — Gedanken ja entſchieden etwas Richtiges; und auch, 
daß er die Begründung dieſes Aktes im einzelnen Menſchen in dem Akte 
des Vertrauens geſchehen läßt, iſt nicht ganz von der Hand zu weiſen. 
Aber wenn dann die Perjon Jeſu eingeführt wird als die einzige, die 
uns wirklich durch das uns von ihr abgenötigte Dertrauen zu Gott führt, 
iſt das nicht ein Rückfall in einen antikritiſchen Poſitivismus? Natürlich 
gibt es unzählige Menſchen, — und ich perſönlich rechne mich auch zu 
dieſen, — denen die hiſtoriſche Geſtalt Jeſu religiös ſowohl wie auch ſittlich 
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von der höchſten Bedeutung iſt; aber ſie zu der notwendigen, objektiv 
giltigen Vorbedingung jedes religiös chriſtlichen Lebens zu machen, iſt weder 
mit der ſonſt von h. vertretenen Kuffaſſung der Religion als einer ganz 
perſönlichen Größe, noch mit den ſonſt auch von ihm feſtgehaltenen kritiſchen 
Grundpoſitionen Kants vereinbar. Denn der Gott, zu dem uns Jeſus 
führen ſoll, iſt dann natürlich auch ein objektiv für uns vorhandenes Weſen 
— H. meint doch ſicher nicht, wenn einer Gott nicht erlebt habe, ſei dieſer 
wirklich objektiv gar nicht exiſtierend — d. h. alſo 9. konſtituiert doch, 
trotz aller ſeiner ſonſtigen Behauptungen, einen beſonderen Gegenſtand 
der religiöſen Betrachtungsweiſe. Ich kann zwar Gott nie und nimmer 
beweiſen, aber er iſt doch eine in re vorhandene, freilich naturtranszen- 
dente Größe, und wer ihn leugnet, tritt damit in gewiſſe Parallele zu dem 
Menſchen, der beſtreitet, daß 2 * 2 A iſt. Damit iſt aber h. über Kant 
und Schl. nicht nur hinausgegangen, ſondern er ſetzt ſich mit ihnen in 
direkten Widerſpruch. Es iſt nach dem uns durch dieſe beiden Männer 
erſchloſſenen Derjtändnis des menſchlichen Bewußtſeins nicht möglich, neben 
Wiſſenſchaft, Sittlichkeit und Kunſt noch eine vierte o bjektivierende Be- 
wußtſeinsrichtung anzunehmen. Das religiöſe Leben iſt gewiß ſelbſtändig, 
aber den drei anderen „Seelentätigkeiten“ koordiniert iſt es nicht. 

Wieviele Anſätze zu einer rein ſubjektiven Auffafjung der Religion 
ſich bei H. finden, ſahen wir; durchgeführt aber hat er fie nicht. 

Und doch kann man nicht leugnen, daß auch bei H. ein entſchiedener 
Fortſchritt über Schl. hinaus zu konſtatieren iſt. So ſehr dieſer mit ſeinem 
oben dargeſtellten Religionsbegriffe auf dem richtigen Wege geweſen iſt, 
ſo wenig hat er doch andererſeits ſein Siel wirklich erreicht. Hierzu fehlte 
ihm vor allen Dingen das nötige hiſtoriſche Derjtändnis für die ſchon vor— 
handenen Religionsformen und die religiöſen Heroen. Nun iſt aber ſicher 
die im Menſchen wirkſame Religiojität im eminenten Maße hiſtoriſch be⸗ 
dingt. Das in überzeugender Weiſe dargetan zu haben, iſt his Derdienit. 
Er hat es nicht nur nachgewieſen, — das war ſchließlich nicht erſt nötig, 
— ſondern er hat vor allem ſelbſt den Verſuch unternommen, poſitiv zu 
zeigen, welche Bedeutung die hiſtoriſchen Tatſachen für unſeren Glauben 
haben. So hat er Luther ſowohl wie Jeſus in ganz anderer Weiſe als 
Schl. für die Gegenwart fruchtbar gemacht. Daß er der dabei ſo ungemein 
naheliegenden Gefahr, in poſitiviſtiſche Betrachtungen zu verfallen, nicht 
ganz entgangen iſt, haben wir geſehen; aber fein Verdienſt bleibt darum 
ungeſchmälert. Jeder im letzten Grunde an Schl. orientierte Chriſt wird 
jo für ſeine lebendige Religiofität von H. ungemein viel gewinnen können. 

Freilich nicht an prinzipieller Klarheit. In dieſer hinſicht bedeutet 
). Schl. gegenüber eher einen Kückſchritt. Er gibt uns aber doch ſelbſt 
den Weg an, auf dem wir zu ihr gelangen können, indem er in ſeinem 
ſchon mehrfach erwähnten Artikel „Religion“ ſchreibt: „Paul Natorp 
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hat dieſen falſchen Anjag (Schl.s) zu einer Klarheit entwickelt, die Schl. 
ſelbſt nie erreicht hatte.“ Don dem „falſch“ abgeſehen, glaube ich in der 
Tat, daß 5. hiermit Recht hat. Gibt ja doch auch Natorp ſelbſt zu, in 
feiner Grundpoſition von Schl. beſtimmt zu ſein,) nur daß er eben den 
richtigen Fundamentalgedanken ſeines Vorgängers in ungleich einheitlicherer 
weiſe fortgebildet hat. Das Schwanken zwiſchen den verſchiedenſten Defi⸗ 
nitionen, die Abhängigkeit von einer trotz aller vortrefflichen Eigenſchaften 
im Grunde doch verfehlten Ethik, die noch recht unzureichenden Mittel der 
damaligen Pſychologie uſw., das alles fällt ja bei Natorp fort. So ergibt 
ſich ihm die Möglichkeit, auf dem von Kant und Schleiermacher gelegten 
Fundamente ein neues, ſtreng folgerichtiges Gebäude aufzuführen. Und 
daß Natorp nicht wie Schl. und H. ein Theologe iſt, daß er alſo die ganze 
ungeheure Caſt, die ein Theologe notwendig mitſchleppen muß, wenn er 
ſich auf das Gebiet der Philoſophie wagt, nicht zu tragen braucht, das 
mußte ihm von Anfang an ſeine Arbeit erleichtern und ihn vor mancher 
Unklarheit und manchem (innerlichen) Kompromiſſe ſchützen. Aber freilich 
hat dieſer Umſtand auch, wie alles auf der Welt, jeine Kehrſeite. Denn 
es iſt nicht zu leugnen, daß andererſeits einem Theologen, beſonders einem 
modernen Theologen von heute, eben infolge ſeines Faches eine ſolche 
Fülle von religiöſem Anſchauungsmaterial zu Gebote ſteht, wie es einem 
reinen Fachphiloſophen in dieſer Ausdehnung naturgemäß fehlen muß. 
Zwar bringt Natorp den hiſtoriſchen Formen des Chriſtentums ein ungleich 
größeres Derjtändnis entgegen als 3.B. jein Marburger Kollege Cohen, der 
manchmal eine etwas wunderliche Vorſtellung von der chriſtlichen Religion 
hat. Trotzdem wird auch er nicht leugnen, daß die Arbeit der modernen 
Theologie, die Arbeit auch ſpeziell eines herrmann, viel mit dazu beitragen 
kann, ſeinen Religionsbegriff mit Fleiſch und Blut zu umkleiden. Um ab⸗ 
ſolute Gegenſätze handelt es ſich ja hier nicht, Natorp und Herrmann ſind 
beide von Schleiermacher in der ſtärkſten Weiſe beeinflußt; und beide fußen 
vor allem nicht nur, wie leider viele Philojophen und Theologen, nach 
ihren Behauptungen, ſondern in Wahrheit auf dem größten aller Großen 
im Reiche der Geiſter, auf Kant. 

So können wir das Ergebnis unſerer Unterſuchung dahin zuſammen⸗ 
faſſen, daß die Wege für eine jede prinzipielle Abgrenzung und Auf- 
faſſung der Religion durch Kant und Schleiermacher klar vorgezeichnet 
ſind, daß hingegen herrmann, zwar in den Grundpoſitionen mit den beiden 
vorgenannten durchaus einig, doch durch ſein Feſthalten an einem Objekts⸗ 
(Transjzendenz-) Knſpruch der Religion ein Abweichen von der Bahn des 
konſequenten Kritizismus bedeutet und nach dieſer Richtung hin von der 
neukantiſchen Philoſophie, insbeſondere von Natorp ergänzt bezw. berichtigt 
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werden muß, ohne daß man deshalb Herrmanns Derdienite, namentlich 


für die hiſtoriſche Fundamentierung der Religion, irgendwie zu verkennen 
brauchte. 


* 2 ** 


Einiges über religiöſe Begriffsbildung. 
Von Torgny Segerftedt. 


Religiöſe Vorſtellungen ſcheinen bisweilen eine unverwüſtliche Lebens- 
kraft zu beſitzen. Noch kann man in dem Doltsglauben der europäiſchen 
Völker die Spuren der religiöſen Anſchauung der Steinzeit verfolgen. 
Beiſpiele dieſer zähen Beſtändigkeit des primitiven Glaubens bietet die Der- 
ehrung heiliger Quellen und Bäume. Die heiligkeit der Quellen ſtammt 
aus der Seit, da ihr Waſſer das einzigſte Getränk der Menfchen war 
und ihnen alſo als eine Verkörperung der Lebenskraft erſcheinen mußte. 
Es iſt gleichfalls kaum anzuzweifeln, daß der Kultus der heiligen Eiche, den 
man noch überall in Europa ſpüren kann, zu der eit entſtanden iſt, 
wo der größte Teil Europas von Eichenwäldern bedeckt war, und die 
Eicheln ein wichtiges Nahrungsmittel der Bewohner darſtellten. 

Quellen und Bäume find ſpäter den Göttern geheiligt worden. Auch 
das Chriſtentum hat die Verehrung der alten Kultgegenjtände nicht ver⸗ 
nichten können. Uſener hat bekanntlich nachgewieſen, wie die griechiſch⸗ 
römiſche Götterwelt in den Heiligen der katholiſchen Kirche fortlebt. Eine 
entſprechende Entwicklung läßt ſich auch in Bezug auf die nordiſche Götter⸗ 
welt beobachten. Man hat ſich hier bisweilen ganz einfach mit der Hin⸗ 
zufügung des Epithets „heilig“ zum Namen des Gottes zu helfen gewußt. 
Roch exiſtieren 3.B. in Schweden einige Quellen des „sancte“ Tor. Die 
altertümlichen Gebräuche und Dorjtellungen der Skandinaviſchen Bauern 
ſind noch immer eine wichtige Quelle für das Studium der altnordiſchen 
Religion. 

Beiſpiele dieſes Fortlebens uralter Kulte laſſen ſich überall nad} 
weiſen, und können leicht vervielfacht werden. Aus dem Gebiete der 
nicht⸗indogermaniſchen Religionsgeſchichte bietet Curtiß' Unterſuchung des 
urſemitiſchen heidentums ein tmpifches Beiſpiel. Er hat gezeigt, wie Kulte 
und Gebräuche des vorisraelitiſchen ſemitiſchen Heidentums in Paläjtina 
noch fortleben und von Juden, Chriſten und Muhammedanern gleich 
beobachtet werden. 

Selbſtverſtändlich find aber dieſe animiſtiſchen Vorſtellungen mehr 
und mehr zurückgedrängt worden. Sie verſchwinden allmählich vor der 
ſteigenden Aufklärung. Die alte Anſchauung lebt am kräftigſten bei den 
von der modernen Kultur am wenigſten beeinflußten Dölfern. Und in 
einem und demſelben Volke ift es immer in den am wenigſten aufgeklärten 
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Kreijen der Bevölkerung, daß die alten Gebräuche und Meinungen am 
längſten eine Sreijtatt finden. 

Im Dolksglauben leben alſo noch immer Reſte der älteſten Religion. 
Aber auch in den höheren Doritellungen, die neben dieſen niederen Ranges 
exiſtieren, läßt ſich die zähe Cebenskraft aller einmal ausgebildeten reli⸗ 
giöſen Begriffe ſpüren. Die höheren religiöſen und ethiſchen Ideen knüpfen 
nämlich immer an die vorhandenen Gedanken an und wachſen allmählich 
aus ihnen empor. Dieſe bilden ſozuſagen den äußeren Rahmen, deſſen 
Inhalt verändert und erneuert wird. 

Dieſe Entwicklung läßt ſich vielleicht am deutlichſten bei den Dor- 
ſtellungen von dem Leben nach dem Tode beobachten. Daß der Menſch 
fein Leben nach dem Tode fortſetzt, iſt allen primitiven Völkern eine jelbit- 
verſtändliche Sache. Und dieſes Leben nach dem Tode ſtellen ſie ji als 
ein dem diesſeitigen ganz ähnliches vor. Wenn ſich das Schickſal der Der 
ſtorbenen verſchieden geſtaltet, hat dies urſprünglich keineswegs ſittliche 
Gründe. 

Marillier hat die Entſtehung des Gedankens einer Vergeltung nach 
dem Tode gerade in dieſem Glauben, daß die Derjtorbenen jenſeits ihr 
Leben fortſetzen, geſucht. (La survivance de l’äme et idée de justice 
chez les peuples non civilises. Paris 1904. p. 44). Wenn das 
jenſeitige Leben eine Fortſetzung des diesſeitigen iſt, muß man dort ſeine 
Freunde und Feinde wiederfinden und jeine Beſchäftigungen und Kämpfe 
dort fortſetzen. Die Feinde werden natürlich dort die ihnen hier zuge- 
fügten Niederlagen und Schimpfe zu ahnden ſuchen. Aus dieſem Glauben 
wächſt der Gedanke hervor, daß alles Böſe jenſeits gerächt und geſtraft wird. 

Einen anderen Anknüpfungspunkt der Vorſtellung einer ſittlichen Der- 
geltung bietet die Entwicklung des Glaubens an ein Totenreich. Das Toten- 
reich iſt aus dem Grableben erwachſen. Die Seelen halten ſich immer in 
der Nähe der Ceiche auf. Wenn der Tote begraben wird, wohnt er aljo 
unter der Erde. So entſteht die Vorſtellung von einer düſteren unter- 
irdiſchen Welt, wo die Geſtorbenen hauſen. Im Suſammenhang mit der 
Leichenverbrennung wechſelt der platz des Totenreiches. Der Derjtorbene 
ſteigt mit dem Rauch zum Himmel empor, und das Totenreich wird auch 
dahin verlegt. 

Wegen der zähen Beſtändigkeit jedes einmal eingewurzelten religiöſen 
Begriffes verſchwindet aber die Dorftellung eines unterirdiſchen Totenreiches 
nicht. So denkt man ſich denn zwei Aufenthaltsorte der Toten. Es liegt 
in der Natur der Sache, daß der himmliſche heller und fröhlicher erſcheinen 
muß als der dunkle unterirdiſche. Warum werden dann Menſchen in dieſen 
geſandt? Es liegt ſehr nahe, dies als eine Strafe aufzufaſſen, und fo 
wandelt ſich das alte unterirdiſche Totenreich in einen Strafort, eine Hölle. 

Derſelbe Grundgedanke vom Verhältnis der Seele und des Leibes 
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zu einander, der im Glauben an ein Totenreich zur Erſcheinung kommt, 
liegt auch der Seelenwanderungslehre zugrunde. dieſer primitive Seelen- 
begriff iſt demjenigen der heutigen Theologie ſehr unähnlich. Auch der 
Geiſt iſt nämlich dem primitiven Menſchen etwas körperhaftes, ein Weſen, 
das in dem Leibe wohnt. Und hinter dieſem Seelenbegriff erblickt man 
eine unbeſtimmte Dorjtellung von einer den Körper beſeelenden Kraft. 
Dieſe Kraft kann kaum durch das Wort Seele charakteriſiert werden. Es 
it eine mehr unbeſtimmte Dorjtellung einer in dem Körper zu konkreter 
Erſcheinung kommenden Lebenskraft, die ſich nicht deutlich von dem Leibe 
unterſcheidet. Und dieſe Auffaſſung von der Einheit der Lebenskraft und 
des Körpers macht ſich auch nach der Entſtehung des Begriffes der Seele 
geltend. Die Seele iſt immer mit dem Leibe verbunden und von ihm ab- 
hängig. Darum teilt der Menſch auch ſtets das Schickſal ſeines Leibes, 
und das Schickſal des Derjtorbenen iſt von der Behandlung abhängig, die 
ſeiner Ceiche zu teil wird. 

Man glaubt darum, wenn die Leiche den Bäumen und dem Ge— 
wächſe zur Nahrung dient, daß ihr Leben in dieſe übergeht. Um nur ein 
einziges Beiſpiel dieſes Glaubens anzuführen, kann auf eine mitteilung 
Taylors hingewieſen werden. Er erzählt, wie er einmal in Neu⸗Seeland 
einige Mimoſenbäume auf einen Kirchhof pflanzte. Die Eingeborenen freuten 
ſich darüber, bis die Bienen anfingen, Honig aus den Blumen zu ſaugen. 
Dann beſchwerten ſich die Leute bei Taylor darüber, daß die Inſekten das 
Fleiſch ihrer Däter verzehrten. Der Gedankengang, der zum Glauben an 
die Wiedergeburt der Geſtorbenen geführt hat, tritt hier ſehr deutlich her— 
vor. (Ika a Maui, or New Zealand and its Inhabitants. London 
1870 p. 250.) 

Huch in das Tier geht das Leben des Menſchen über, das ihn oder 
feine Leiche auffrißt. Die Fähigkeit der Naturvölker, ſich gegen die Raub- 
tiere zu ſchützen, iſt verſtändlicher Weiſe viel geringer als die der zivili- 
ſierten Dölfer. Und diejenigen nun, welche von Tigern, Löwen oder Krofo- 
dilen aufgefreſſen werden, ſetzen natürlich ihr Leben in den betreffenden 
Tieren fort. Don dem Oräonjtamme in Indien wird z. B. erzählt, daß 
fie keine Dorjtellung von einem zukünftigen Daſein haben; nur für die von 
Tigern aufgefreſſenen machen ſie eine Ausnahme, denn dieſe, jo glauben 
fie, ſetzen ihre Exiſtenz in den Tigern fort. (H. H. Risley, The Tribes 
and Castes of Bengal. Calcutta 1891. II, p. 144; H. B. Rowney, 
The wild Tribes of India. London 1882. p. 82.) 

Man hat aber nicht nur mit den Unglücksfällen zu rechnen, wo Leute 
von Raubtieren gefreſſen werden. Eine viel weitere Wirkung hat gewiß 
die Behandlung der Leichen gehabt. Bei vielen Völkern werden die toten 
Körper ganz einfach hinausgeworfen und jo den leichenfreſſenden Tieren 
übergeben: Das it 3.B. der Fall bei dem Nandi Polke in Afrifa, wo 
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auch die hyänen als „die lebendigen Mauſoleen der Derjtorbenen“ be⸗ 
trachtet werden. (C. A. Hollis, The Nandi. Oxford 1909. p. 7; 70.) 
Die Bewohner von Hawai werfen die Leihen ins Meer, um ſie von den 
haien verſchlingen zu laſſen, und glauben ganz folgerichtig, daß die Der- 
ſtorbenen in dieſen Tieren fortleben. (J. J. Jarves, History of the 
Hawaian Island. Honolulu 1872. p. 39.) 

Warum Würmer und Inſekten als Verkörperungen der Geſtorbenen 
betrachtet werden, kann ein Beijpiel aus dem Glauben der Madagaſſer er- 
klären. Man läßt hier die Leiche verfaulen und ſammelt den Brei in ein 
Gefäß. Dies wird ſo lange aufbewahrt, bis ein Würmchen ſich darin zeigt. 
Dann wird die Leiche mit dem Gefäße begraben. Das Gefäß wird durch 
ein Bambusrohr mit der Außenwelt in Verbindung geſetzt. Durch dieſes 
Rohr, glaubt man, krieche das Würmchen nach einer Seit hinauf, um ſich 
in das Dorf zu begeben. Wenn man alſo einige Seit nach dem Begräbnis 
einen Wurm wahrnimmt, der in der Richtung des Dorfes zu kriechen 
ſcheint, wird er als der Derjtorbene von den Verwandten begrüßt. (J. Sibree, 
The Great African Island. London 1880 p. 276; Antananarivo 
Annual and Madagascar Magazine, VI, p. 309; 565.) Man glaubt 
alſo, daß ſich der Derjtorbene in einen Wurm verkörpert, weil man 
beobachtet hat, daß ſich Würmchen aus der Leiche entwickeln. 

Was die Wiedergeburt in Nachkommenden und Stammesgenoſſen 
betrifft, hat man die Urſache in dem einſt über die ganze Erde verbreiteten 
Endokanibalismus zu ſuchen. 

In allen dieſen Fällen hat man auch mit ſekundären Bildungen zu 
rechnen. Wenn man weiß, daß ein Derjtorbener ſein Leben in einem 
Baum oder in einem Tiere fortſetzen kann, erweitert ſich dieſer Glaube 
leicht ſo, daß nicht nur die Raub- und Leichenfrejienden Tiere oder der 
auf dem Grabe wachſende Baum, ſondern Tiere und Bäume im allge⸗ 
meinen als mögliche Inkarnationsformen der Toten betrachtet werden. Aus 
allen einzelnen konkreten Fällen, die man wahrgenommen hat, wächſt eine 
allgemeine Vorſtellung von der Wiedergeburt und der Seelenwanderung hervor. 

Unumgänglich ſtellt ſich früher oder ſpäter die Frage ein, warum 
der Tote in der einen oder anderen Geſtalt wiedergeboren wird. Oft 
wird die Frage in der Richtung beantwortet, daß die Art der Wieder— 
geburt von dem Range des Deritorbenen abhängt. Der häuptling erſcheint 
3.B. nach dem Tode als ein großes Tier, der Medizinmann in einer be⸗ 
ſonderen Tiergattung und der gemeine Mann in irgend einem unanſehn— 
lichen Geſchöpf. 

Wo und wenn ſich aber der Glaube an eine Dergeltung nach dem 
Code entwickelt hat, werden die verſchiedenen Reinkarnationsformen nach 
der ſittlichen Würde der Menſchen abgeſtuft. So geſchah es in Indien. 
Hier waren auch die ſozialen Derhältnijje eigentümlich entwickelt. Die ver⸗ 
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ſchiedenen Kaſten waren ſcharf getrennt, und es mußte als ein großes 
Unglück betrachtet werden, zu einer der unterſten Schichten der Geſellſchaft zu 
gehören. hier dachte man ſich darum die verſchiedenen Wiedergeburten 
nach einem großen Dergeltungsiuitem, das bis in die kleinſten Einzelheiten 
durchgeführt und fixiert wurde, geordnet. 

Es iſt bekannt, welche ungeheure Bedeutung dieſe aus den primi⸗ 
tivſten animiſtiſchen Vorſtellungen entſproſſene Seelenwanderungslehre in 
Indien erreicht hat. Mit hilfe dieſes Glaubens ließen ſich viele Probleme 
löſen, die anderen Völkern unlösbar erſchienen. Man hat hier eine Formel, 
durch welche die Verteilung des Glückes und des Unglückes verſtändlich 
wird. Niemand leidet unſchuldig oder wegen der Schuld anderer Menſchen. 
Jeder hat nur die Folgen ſeiner eigenen Taten zu tragen. Keine gute 
Tat bleibt unbelohnt, keine böſe unbeſtraft. Ein Problem wie das des 
Hiobbuches exiſtiert nicht für die Indier. Und niemand hat nach ihrer 
Meinung wie die helden der griechiſchen Tragödie unter den Folgen einer 
unverſchuldeten Sünde zu leiden. 

Noch ein Beiſpiel einer ähnlichen Entwicklung bietet die Unterſuchung 
Kruijts über die Totenrichter im Glauben der Indoneſiſchen Inſelbewohner. 
(De Indonesische Rechter in het Hiernamals. Verh. d. H. At. d. 
Wett. Amſterdam. Afd. Letterfunde, VIII, p. 293 - 311.) Der Der: 
ſtorbene wird nach ihrem Glauben von einem Richter verhört, ob er tapfer 
und mild geweſen iſt und ob er Kinder erzeugt hat. Dieſer Totenrichter 
iſt mit dem Gewiſſen des Menſchen identiſch. Er iſt wie ein außerhalb 
des Menſchen lebender Schutzgeiſt gedacht, der ihn das Leben lang be⸗ 
gleitet. Urſprünglich iſt dieſer Schutzgeiſt und Totenrichter eine Perjoni- 
fikation des Mutterkuchens, der nach echt animiſtiſcher Anſchauung als eine 
Swillingsjeele des Neugeborenen betrachtet wird. 

Sucht man aus dieſen Beiſpielen Entwicklungsgeſetze zu erſchließen, 
dann ſtellt ſich etwa folgendes heraus: 

Die animiſtiſchen Vorſtellungen müſſen, um entwickelungsfähig zu 
werden, von ihrer konkreten Grundlage, der Erfahrung, in der ſie wurzeln, 
losgelöſt und verallgemeinert werden. Der Urſprung der Seelenwanderungs⸗ 
lehre war, auf Grund deſſen, daß man an die Einheit der Seele und des 
Leibes glaubte, die Behandlung, welche den Leichen zuteil wurde. Aber 
erſt als man nicht länger bei den einzelnen Fällen, wo ein Baum aus 
dem Grabe hervorwächſt, oder eine Hyäne die Leiche frißt, ſtehen blieb, 
ſondern dieſe Beobachtungen zu einer allgemein gültigen Regel erweiterte, 
konnte eine für die ethiſchen Ideen verwendbare Seelenwanderungslehre 
entſtehen. Und wenn dann die allgemeine Dorftellung entwickelt worden 
iſt, wird der urſprüngliche Kauſalzuſammenhang vergeſſen. Dies Vergeſſen 
wird noch erleichtert, wenn, wie in dieſem Beiſpiel, der Gebrauch, in dem 
die Vorſtellung urſprünglich wurzelt, ſelbſt verändert worden iſt. 


150 Einiges über religiöſe Begriffsbildung. 


Sitten und Gebräuche ſpiegeln ſich immer in der geiſtigen Welt der 
menſchen. die fo hervorgerufenen Doritellungen leben nachher auf eigene 
hand und unabhängig von den ſie verurſachenden Cebensverhältniſſen 
weiter. Es iſt ein Entwicklungsgang, der dem der Sprache ähnlich iſt. 
Darum kann man in der Religion wie in der Sprache die Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Menſchheit gleichſam ableſen. 

Eine analoge Umwandlung ſcheint in der von Kruijt beſchriebenen 
vorſtellung vorzuliegen. Daß die Nachgeburt beſeelt gedacht wurde, ſteht 
mit der animiſtiſchen Denkweiſe in vollkommener Übereinſtimmung. Es 
kommt bei den primitiven Dölfern oft vor, daß die Nachgeburt ſorgfältig 
verborgen wird, weil man glaubt, daß derjenige, der ſich ihrer bemächtigt, 
das Schickſal des Kindes beherrſcht. Der Neugeborene und die Nachgeburt 
find zwei Swillingsſeelen, und ihr Cos iſt unauflöslich verbunden. Es iſt 
darum leicht zu verſtehen, wie ſich die eine zum Begleiter der anderen und 
zum Zeugen aller ihrer Handlungen entwickeln kann. Wenn der urſprüng⸗ 
liche Zuſammenhang vergeſſen worden iſt, muß dieſer Seuge zum Richter 
beſonders geeignet ſein. Das Reſultat iſt der allgemeine Glaube, daß ein 
Richter nach dem Tode dem Menichen begegnet und alle ſeine Taten prüft. 

Die ethiſchen Ideen entwickeln ſich in entſprechender Weiſe. Es iſt 
längſt erkannt worden, welche ungeheuere Rolle die Motivverſchiebung in 
der ethiſchen Entwicklung geſpielt hat. Eine analoge Erſcheinung läßt ſich 
auch an den oben gegebenen Beiſpielen beobachten. Der Glaube an eine 
ſittliche Vergeltung nach dem Tode wuchs, wie ſchon hervorgehoben worden 
iſt, aus der animiſtiſchen Auffajjung von der jenjeitigen Exiſtenz hervor. 
killmählich löſte ſich indeſſen die Vorſtellung von ihren Wurzeln ab. Man 
glaubte, daß der Derjtorbene jenſeits Lohn und Strafe bekäme, ohne dies 
durch ſeine Freunde oder Feinde vermittelt zu denken. 

Die ethiſchen und metaphyſiſchen Ideen ſtehen in einem gegenſeitigen 
Abhängigkeitsverhältnis zu einander. Jene allgemeinen Vorſtellungen dienen 
den ethiſchen Ideen als Gerüſte. Nur dadurch bekommen dieſe konkreten 
Inhalt. Ohne eine Anknüpfung an die Dorſtellungen vom Himmel und 
von der hölle, vom Totenrichter und von der Wiedergeburt würde der 
Gedanke an eine ſittliche Vergeltung kaum exiſtieren können. Und ohne 
dieſen konkreten Inhalt würden die Dergeltungsvorſtellungen kaum einen 
ſittlich erziehenden Einfluß ausüben können. Andererſeits dient die Dor- 
ſtellung von einer ſittlichen Dergeltung wiederum zur Erklärung der Der: 
ſchiedenheit der Gedanken vom jenſeitigen Daſein. Sie beantwortet die 
Frage, warum ſich das Schickſal der Deritorbenen jo verſchieden geſtaltet. 
Die Begriffe werden von einem urſprünglich ganz fremden ethiſchen Gehalt 
erfüllt. Der Motivverſchiebung auf dem ethiſchen Gebiete entſpricht eine 
Inhaltsverſchiebung auf dem metaphyſiſchen oder religiöſen. Der Inhalt 
wechſelt, nur der Rahmen des Gedankenbildes bleibt. 
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ähnliche Umwandlungen muß der Gottesbegriff durchlaufen. Seine 
Hauptwurzel find die perſonifikation der Naturmächte oder Natur- 
erſcheinungen und die Dergöttlihung der Toten. In beiden Fällen muß 
die allgemeine Stufe des Animismus überſchritten werden, ehe eine Gottes— 
vorſtellung im eigentlichen Sinne entſtehen kann. Erſt wo ji) eine Perfon 
von der Naturerſcheinung loslöſt und ſelbſtändiges Leben bekommt, kann 
man von einem Gotte reden. Dieſe Entwicklung hängt wahrſcheinlich überall 
mit einer Abjorbierung anderer Numina, Sondergötter und lokaler Schutz— 
herren zuſammen. Die konkreten Einzelheiten ſammeln ſich zu einer mehr 
umfaſſenden Vorſtellung. 

In ähnlicher Weiſe kann ſich ein vergöttlichter heros zu einem Gott 
entwickeln. Sein Cebenslauf und alle konkreten Züge ſeines menſchlichen 
Daſeins müſſen vergeſſen und in das Übermenſchliche geſteigert werden. 
Die Mythologie muß die Geſchichte vollſtändig überwuchern. Das Über— 
nehmen anderer Kulte und Götter hebt die menſchliche Begrenzung auf. 

Und dieſe Entwicklung des Gottesbegriffes iſt eine notwendige Be— 
dingung für ſeine Derfittlihung. Eine Naturerſcheinung kann nicht, fo 
lange fie ihre Eigenſchaft als Naturerſcheinung behält, mit ſittlichen Eigen- 
ſchaften ausgerüſtet werden. Die Doritellung von Sittlichkeit oder Unſitt— 
lichkeit kann nur mit der eines perſönlichen Willens verbunden werden. 
Der Gott des Feuers oder des Meeres kann 3.B. ſittliche Eigenſchaften 
und Intereſſen beſitzen, das Feuer oder das Meer ſelbſt kann es nicht. Ruch 
um über das Leben und Benehmen der Menſchen Kufſicht halten zu können, 
müſſen die Götter perſönlich gedacht werden. 

Jeder Fortſchritt in der religiöſen Entwicklung iſt von einer ſolchen 
Inhaltsverſchiebung bedingt. 

Dieſer Derfittlihung der religiöſen Begriffe ſtehen aber andere Ten- 
denzen entgegen. Auch in der Mythologie und in der Theologie werden 
die aus dem Animismus hervorgegangenen Ideen fortgebildet. Beide 
aber, Mythologie und Theologie können der ethiſchen Fortbildung hinderlich 
fein, weil fie die Beſtändigkeit der religiöſen Begriffe verſtärken. Ein Bei- 
ſpiel dafür iſt der Kampf der griechiſchen Dichter und Philoſophen gegen 
die unſittlichen Göttermythen. 

Die theologiſche Bearbeitung der animiſtiſchen Gedanken läuft in 
allen Religionen lediglich auf eine Weiterausbildung und Fixierung der 
Vorſtellungen hinaus. Je weiter ſich die Theologie entwickelt hat, um jo mehr 
tritt gewöhnlich ihre konſervierende Tendenz hervor. Wenn die Umwandlung 
der religiöfen und metaphyſiſchen Begriffe in ethiſcher Richtung durch theo— 
logiſchen Konſervatismus verhindert wird, und eine Spannung zwiſchen 
den ethiſchen und religiöſen Anſchauungen eintritt, kann das Gleichgewicht 
oft nur durch eine bewußte Reformation wieder hergeſtellt werden. 

Auch dieſe Form der Entwicklung läßt ſich als eine Inhaltsverſchiebung 
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charakteriſieren. Denn auch in dieſem Falle werden alte Begriffe als 
Rahmen beibehalten, inſofern als kein Prophet oder Reformator von der 
vorhergegangenen Entwicklung unabhängig iſt. Keine Reformation oder 
Religionsſtiftung iſt eine vollſtändige Neuſchöpfung. 

Je höher aber die Religion und die entſprechende Kultur entwickelt 
ſind, um ſo größeren Spielraum hat die ſchaffende Perſönlichkeit. Das 
kommt auch darin zum Ausdruck, daß die höchſten Religionen beſtimmte Per⸗ 
ſönlichkeiten als ihre Stifter betrachten. Der in dieſer Beziehung zwiſchen 
den Religionen beſtehende Unterſchied darf aber nicht übertrieben werden; 
denn alle Fortſchritte ſind natürlich durch einzelne Perſonen herbeigeführt 
worden. Es iſt in dieſer Beziehung mehr ein Unterſchied des Grades als 
der Att. 

Die Beſtändigkeit der religiöſen Begriffe bewirkt aber weiter, daß 
jede Reformation auf einen kleinen Kreis beſchränkt bleibt. Außerhalb 
dieſes kleinen Kreiſes leben die alten Anſchauungen fort, ob nun die 
Namen ihrer Götter gegen andere eingetauſcht worden find oder nicht. 
Darum findet man immer in einem und demſelben Volke die verſchiedenſten 
Entwicklungsſtufen vertreten. 

Ein Beiſpiel hierfür find die verſchiedenen Auffaſſungen vom Abend⸗ 
mahle. Einige ſehen darin ein Sakrament in derſelben Bedeutung, wie 
das Aufeljen des heiligen Totemtieres ein ſolches iſt. Die Heiligkeit iſt hier 
etwas ganz äußeres und materielles. Es kommt ja noch oft vor, daß 
man ein Stück der Oblate zu erwiſchen ſucht, um es zu allerlei magiſchen 
Sweden zu verwenden. Andere ſtellen ſich das Brot und den Wein als 
Unſterblichkeit ſpendende Naturmyjterien vor. Für andere liegt der Schwer⸗ 
punkt in der Gedächtnisfeier oder in einem juridiſch gedachten Derjöhnungs- 
opfer. Wieder andere glauben im Abendmahle ihrem auferſtandenen Herrn 
irgendwie perſönlich zu begegnen. 

Der Abitand zwiſchen dem erſtgenannten und dem letztgenannten 
Standpunkte iſt recht groß. Und doch kann man ſie in einer und derſelben 
Gemeinde vorfinden. Und trotz des Unterſchiedes im Deuten des Inhaltes 
iſt der Rahmen ein und derſelbe. Ebenſo groß wie die Beſtändigkeit der 
religiöſen Vorſtellungen iſt ihre Elaſtizität. 


Religion und Mythos 
von Walter Kinkel. 
Die Geſchichte der Kultur iſt die Geſchichte der Dernunft. Die Der- 
nunft iſt aber nicht ſelbſt als ein perſönliches Weſen, gleichſam als ein 
Ding unter Dingen anzuſehen, ſondern ihre Begriffe und Heſetze find es, 


durch welche die Dinge und die Wirklichkeit erſt möglich werden. Wenn 
Hegel in der Vorrede zur Phänomenologie des Geiſtes betont, das Ab- 
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ſolute ſei nicht nur Subſtanz, ſondern in erſter Linie Subjekt, ſo iſt an 
dieſem KHusſpruch nicht nur der Gebrauch des Wortes „das Abſolute“, 
gleichſam als ob es ſich hierbei um ein gegenwärtiges Daſein handelte, 
zu tadeln, ſondern noch vielmehr die der Vernunft vindizierte Qualität 
als Subjekt. Das einzelne Subjekt iſt nur eine Erſcheinungsform der Der- 
nunft und will demgemäß aus den Geſetzen der Vernunft ſelbſt begriffen 
und abgeleitet ſein. 

Indeſſen was hier dem großen Philoſophen paſſiert iſt, das iſt auf 
einer primitiven Stufe der Kultur das Natürliche und allgemeingültige: 
die Derdinglihung der Geſetze des Daſeins zu gegenſtändlichen Subjekten. 
Wie ich an anderer Stelle ausführlich gezeigt habe, entſpringt dieſer 
muthiſchen Apperzeption zunächſt der Dämonenglaube, der ſich dann zum 
Polntheismus fortentwickelt.) Reſte des mythiſchen Bewußtſeins erhalten 
ſich aber auch noch in den Kulturreligionen fortgeſchrittener Zeiten. Zwar 
der eigentliche innere Zuſammenhang einer Religion mit dem Fortſchritt 
der Kultur liegt vornehmlich in dem ſittlichen Moment, welches jeder 
Religion eignet; und indem die Religionen ſich fortentwickeln geſchieht es im 
Einklang und unter dem Einfluß der ſittlichen Jdeen. Neben dieſem, ihrem 
weſentlichſten Beſtandteil bergen aber alle Religionen, wie geſagt, noch 
mythiſche Elemente, die ſich in ihrer beſonderen Dogmatik ausdrücken. 
Will man nun die Beziehung des muthiſchen und des ſittlichen Momentes 
in den Religionen zu einander richtig verſtehen, ſo muß man darauf 
achten, daß auch die ſittlichen Geſetze des Seins zuerſt in mythiſcher Form 
apperzipiert worden ſind, ja in der Fortentwicklung der ſittlichen Anſchauung 
auch heute noch häufig zuerſt ſolcher Geſtalt apperzipiert werden. Daher 
ſtehen ſich Mythos und Sittlichkeit in der Religion nicht fremd und äußer⸗ 
lich gegenüber, es muß vielmehr möglich ſein, den Urſprung zu künftiger 
Sittlichkeit, wenn auch verſchleiert und verdeckt, im Mythos zu erkennen. 
Indem ſich die Wiſſenſchaft in den Dienſt dieſer Aufgabe ſtellt, wird fie 
in gleicher Weiſe den Fortſchritt der Kultur und der Toleranz befördern. 

Die Einheit der Menſchheit, die Begründung eines Reiches der Sitt- 
lichkeit, in welchem jeder einzelne zum Ausdrud feiner moraliſchen Perſön⸗ 
lichkeit nur gelangt, indem er ſeine Seele der Allheit ſchenkt, iſt das End⸗ 
ziel der moraliſchen Entwicklung. So müßte ſich denn zeigen laſſen, wie 
die Tendenz zur Entfaltung der Idee der Menſchheit und zur Vertiefung 
des Begriffes vom Menſchen mehr oder weniger deutlich in dem Mythos 
aller Religionen erkennbar iſt. Dies wäre freilich die Aufgabe eines um⸗ 
faſſenden Werkes, das ſchier die Kräfte eines Einzelnen überſteigt. Wir 
wollen hier unſeren Leſern nur vereinzelte Gedanken zu dieſem Thema geben. 

Solange der Menſch noch die Geſetze des Daſeins in dinghafter Form 
apperzipiert, muß auch der Gedanke der Unſterblichkeit den Charakter 
dieſer ſubſtantiellen Erhaltung eines Seelendinges an ſich tragen. Und 
dies hat dann weiter zur Folge, daß auch das fortwirkende Geſetz mora— 


1) vergleiche meine Geſchichte der Philoſophie als Einleitung in das Syſtem 
der philosophie, Gießen, Töpelmann 1906. Bd. I. Einleitung. 
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liſcher handlungen verdinglicht wird: die gute und die böſe Tat führen 
zur EN Seeligkeit oder Derdammnis. Wenn ſich nun die Einſicht Bahn 
bricht, wie ſchon bei Scotus Erigena, daß Himmel und Hölle dem Menſchen 
im herzen wohnen, ſo iſt es mit dieſer materialiſtiſchen Kuffaſſung des 
Fortwirkens der ſittlichen Handlung freilich vorüber. Aber im Grunde ge⸗ 
nommen hat das muthiſche und philoſophiſche Bewußtſein jedes von ſeiner 
Stufe aus demſelben Gedanken Ausdruck verleihen wollen, daß nämlich dem 
Sittlichen, ebenſo wie dem Wahren, reine und unzerſtörbare Realität inne⸗ 
wohnt, und daß alſo auch der Menſch, welcher ſeine Seele dem Guten und 
der Wahrheit vermählt, in ihnen unſterblich ſein wird. — In faſt allen 
Religionen laſſen ſich Spuren der Verehrung chthoniſcher Gottheiten nad) 
weiſen. Die griechiſchen Eleuſinien zum Beiſpiel ſcheinen ganz aufzugehen 
in dem Dienſte ſolcher Götter. Albrecht Dieterich in ſeiner ſchönen Schrift 
„Mutter Erde“ ) hat gezeigt, wie bei den verſchiedenen Völkerſchaften die 
Allmutter Erde im religiöſen Bewußtſein eine wichtige Rolle ſpielt. Aus 
der Erde ſtammt der Menſch, „der Erdgeborene“, zur Erde kehrt er im 
Tode zurück. Der Erde weiht man ihn denn auch ſchon bei ſeiner Geburt, 
wie der weitverbreitete Gebrauch anzeigt, das neugeborene Kindlein auf 
die Erde, gleichſam der Allmutter Erde an den ſchützenden Buſen, zu 
legen. Ruch das Reich der Schatten, der Aufenthaltsort der abgeſchiedenen 
Seelen, liegt im Innern der Erde. So läßt der Gedanke des gemeinſamen 
Urſprungs und der gemeinſamen Abhängigkeit von der Erde zum erſten 
mal im mythiſchen Bewußtſein einen Schein der Idee der ſittlichen Der- 
wandtſchaft und Gemeinſchaft aller Menſchen untereinander aufleuchten, 
und das bereits zu einer Seit, in der ſich die Völker und Stämme noch 
in unfriedſamer und feindſeliger Weiſe befehden, und wo der Fremdling 
noch prinzipiell als Feind gilt. Und im Vorübergehen mag hier flüchtig 
an dieſem Beiſpiel aufgezeigt werden, wie innig verwandt das äſthetiſche 
Empfinden mit dem muthiſchen iſt. Denn das Gefühl der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit, welches die Vorſtellung von der Allmutter Erde erweckt, iſt 
traulich und eng verſchwiſtert mit dem reinen Gefühl des äſthetiſchen Be— 
wußtſeins, welches die Seele des Kulturmenſchen bewegt im Anblick ge— 
waltiger Naturſchönheit oder eines großen und trefflichen Kunſtwerkes. 

Daß der Brauch, den Winter auszutreiben und den Frühling einzu⸗ 
holen, wie er ſich namentlich in deutſchen Canden jo weit verbreitet findet,“ 
urſprünglich religiös muthiſchem Empfinden entſprungen iſt, kann wohl nicht 
zweifelhaft ſein. Auch hier haben wir im muthiſchen Gebrauch das An— 
zeichen eines ſittlichen Grundgedantens, der zum Leben ſtrebt. Freud und 
Leid des Alltags legen ihr egoiſtiſches Gewand ab und treffen ſich im 
Garten der Nächſtenliebe, und die naive Form, in der ſich hier in ſolchen 
kindlichen Gebräuchen das Paradies reinſter menſchlicher Seligkeit erſchließt, 
verbindet auch hier wieder Kunſt und Mythos. 

Das ernſteſte Problem chriſtlicher Theologie, der Gedanke der Erlöſung 
durch den Gottesſohn, wurzelt ganz in den Kämpfen des ſittlichen Bewußt⸗ 

) Leipzig und Berlin 1905. 

) bergleiche Albrecht Dieterich, Sommertag, Leipzig 1905. 
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ſeins. Swar geht der Wunſch nach Erlöſung zunächſt vom einzelnen Indi— 
viduum aus, das die Beſonderheit ſeiner Exiſtenz von der Vernichtung und 
der ewigen Verdammnis erretten will. Allein die Erlöſung bedeutet dann 
dem fortgeſchrittenen Kulturbewußtjein doch mehr. Die Erfüllung der ſitt⸗ 
lichen Sehnſucht in der Seit und Wirklichkeit. Und wenn nun dieſe 
Erfüllung durch den mythos ebenſo wie durch den dichter in die Der: 
gangenheit gelegt wird, ſo iſt es die Philoſophie, welche auch hier den 
ſittlichen Grundgedanken von feinen Schlacken befreit, in dem fie den Er— 
löſer Jeſus Chriſtus als den Ausdruck für die Idee der Menſchheit faßt. 
Aber hier wird dann auch offenbar, wie das moraliſche Bewußtſein nie und 
nimmer bei dem Inhalt der muthiſchen Apperzeption ſtehen bleiben darf; 
denn indem ſo Jeſus Chriſtus aufhört eine begrenzte Individualität zu 
bedeuten, verliert er die Dinghaftigkeit mythiſcher Erkenntnis, und man darf 
ſagen, daß der urſprüngliche Erlöſungsgedanke völlig verloren gegangen 
iſt. Jetzt bedarf der Menſch zur Erlöſung, d.h. zur Erfüllung feiner fitt- 
lichen Beſtimmung, nicht mehr des Vermittlers, ſondern er iſt zur Entfal- 
tung ſeines ſittlichen Weſens auf die Einſicht der eigenen Vernunft und 
die Kraft des aus dem Herzen geborenen Affektes angewiejen. 

Aus allen den angedeuteten Unterſuchungen ergibt ſich die richtige 
Würdigung des Mythologiſchen in der Religion. Es geht nicht an, den 
Mythos einfach hinweg dekretieren zu wollen. Es muß vielmehr die Auf: 
gabe der Wiſſenſchaft ſein, das mythologifche Denken über ſich ſelbſt und 
ſeine ſittliche Tendenz aufzuklären. 


Berichte. 


Erkenntnistheoretiſche Probleme. 
Don Dr. Auguſt meſſer. 


Unter den Ergebniſſen der Kantiihen Philojophie iſt keines mehr in 
das allgemeine Bewußtſein übergegangen, keines hat mehr Anklang gerade 
bei den proteſtantiſchen Theologen gefunden als der Satz, daß nicht die 
Philoſophie die großen metaphyſiſchen Fragen nach Gott, Freiheit und Un- 
ſterblichkeit zu beantworten vermöge, ſondern nur der Glaube. Durch die 
„Kritik der reinen Vernunft“ ſchienen die Gefahren, die dem Glauben von 
ſeiten der Philoſophie erwachſen konnten, von Grund aus beſeitigt zu ſein; 
dem Atheismus, Fatalismus, Materialismus ſchien jede Möglichkeit philo- 
fophifcher Begründung genommen zu fein. So iſt es denn in der heutigen 
proteſtantiſchen Theologie, jo viel ich ſehe, geradezu herrſchende Anſicht, 
„Beweiſe für das Daſein Gottes gebe es nicht; auch würden ſie vollſtändig 
überflüſſig ſein; Gott müſſe unmittelbar in „Gefühl“ ergriffen oder in den 
Ereigniſſen unſeres Lebens, die unſer Schickſal geſtalten und unſer Inneres 
formen, „erfahren“, „erlebt“ werden. 

Aber dieſer Verzicht auf jegliche Metaphyſik, alſo auf den verſuch, 
die letzten Fragen des Seins durch wiſſenſchaftliches und philoſophiſches 
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Denken zu löſen, hat doch auch ſeine Kehrfeite. Soll nicht ein Riß in 
unſerm Geiſtesleben zwiſchen „Glauben“ und „Denken entſtehen, ſoll der 
Glaube ein „vernünftiger“ ſein, ſo darf er nicht der Kuseinanderſetzung 
mit der Philoſophie aus dem Wege gehen. Tut er das, ſo wird leicht 
kultur⸗ und wiſſensfeindlicher Aberglaube mit Berufung auf „Gefühl und 
„innere Erfahrung“ ſeinen Einzug halten. Es ſind darum nicht nur 
Gegner des Glaubens, die bezweifeln, ob die von Kant gewollte Scheidung 
von Glaube und Wiſſen wirklich im Intereſſe des Glaubens jei.!) Es iſt 
jedenfalls gut, wenn die Diskuſſion über dieſe Frage wieder allgemeiner 
in Fluß kommt. Dazu kann auch das erneute Studium eines Philoſophen 
beitragen, der zu den bedeutendſten Kritikern und Fortbildnern Kants ge⸗ 
hört: Jacob Friedrich Fries (1773— 1843). Er iſt außerhalb des Kreiſes 
der Fachphiloſophen lange Seit geradezu vergeſſen geweſen. Leonard 
Nelfon in Göttingen hat es ſich zur Aufgabe gemacht, ihm wieder zu 
allgemeinerer Anerkennung zu verhelfen. Er gibt ſeit 1904 in Verbindung 
mit zwei anderen Gelehrten „Abhandlungen der Fries ſchen Schule“ heraus. 
Die umfangreichſte und inhaltlich bedeutſamſte Schrift in dieſer ganzen 
Reihe hat jetzt Nelſon ſelbſt geliefert mit ſeinem Buche „Über das ſog. 
Erkenntnisproblem“.) 

Es iſt ein Buch, das ſich nicht ſcheut, „herrſchenden Anſichten“ ſchroff 
entgegenzutreten. Gilt es bis heute allgemein als Hauptverdienſt Kants, 
daß er das angebliche metaphyſiſche Wiſſen aufhob, um „für den Glauben 
Platz zu bekommen“, und daß er an die Stelle der alten Metaphyſik die 
Erkenntnistheorie ſetzte, ſo ſucht Nelſon in dem erſten Teil ſeines Werkes 
nichts Geringeres darzutun als — „die Unmöglichkeit der Erkenntnis— 
theorie.“ Er befindet ſich übrigens vollſtändig im Einklang mit meiner 
oben geäußerten Anſicht, wenn er betont, daß der Verzicht auf Metaphyſik 
nicht bloß eine Sicherſtellung der Religion gegen Angriffe bedeute, ſondern 
daß man damit zugleich das ganze religiöſe Gebiet anderen dunklen Mächten 
preisgebe; Schritt für Schritt werde der zurückweichenden Wiſſenſchaft Vor⸗ 
urteil und Aberglaube auf dem Fuße folgen. „Wir ſtehen am Anfange 
einer Entwickelung, die das Werk der mehrhundertjährigen wiſſenſchaftlichen 
Befreiungsarbeit wieder rückgängig macht. An die Stelle der wiſſen— 
ſchaftlichen Metaphyſik wird die nicht-wiſſenſchaftliche, d. i. der Innſti⸗ 
zismus treten, und die der wiſſenſchaftlichen Führung beraubte Kultur wird 
dem Despotismus der Vorurteile und des Aberglaubens zur Beute werden“. 

Die Frage liegt nun aber, wie mir ſcheint, nicht fo: Metaphufit 
oder Erkenntnistheorie? Ruch ich halte die Metaphyſik für einen note 
wendigen Teil der Philoſophie, aber auch die Erkenntnistheorie ſcheint mir 
unter den philoſophiſchen Disziplinen unentbehrlich zu ſein. Wenn aber 
Neljon dartun will, fie ſei unmöglich, fo müſſen wir vor allem feſtſtellen, 
in welchem Sinne er ſie auffaßt. Sie iſt nach ihm „diejenige Wiſſenſchaft, 
die die Unterſuchung der objektiven Gültigkeit der Erkenntnis überhaupt 


.) Näheres darüber in dem Schlußkapitel meiner „Einführung in die Er⸗ 
kenntnistheorie“. Leipzig 1909. 


) Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1908. 427 S. 8. 10 l. 
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zur Aufgabe hat“. Ihr Grundproblem wäre demnach: Gibt es überhaupt 
objektiv gültige Erkenntnis? kürzer: gibt es überhaupt Erkenntnis? Nelſon 
erklärt: eine wiſſenſchaftliche Auflöjung dieſes Problems iſt unmöglich. 
Denn das Kennzeichen einer gültigen Erkenntnis wäre entweder ſelbſt eine 
Erkenntnis oder etwas anderes als Erkenntnis. Iſt es eine Erkenntnis, 
ſo wäre das Kennzeichen ſelbſt zweifelhaft, da ja erſt feſtgeſtellt werden 
ſoll, ob es Erkenntnis gibt. Iſt es keine Erkenntnis, ſo müſſen wir 
wenigſtens, um es anzuwenden, davon wiſſen; es müßte alſo Gegenſtand 
der Erkenntnis ſein, und wenigſtens die Gültigkeit dieſer Erkenntnis müßte 
vorausgeſetzt werden, wäre aber nicht ſelbſt erwieſen. 

In der Tat geht aus dieſer Erwägung hervor: daß es überhaupt 
gültige Erkenntnis gibt, kann nicht im eigentlichen Sinne „bewieſen“ 
werden. Wenn alſo der ganze Inhalt und Zweck einer Erkenntnistheorie 
darin beſtände, dieſen „Beweis“ zu erbringen, ſo wäre in der Tat ihre 
Unmöglichkeit dargetan. 

Aber auch wenn wir von dieſem unlösbaren Problem abſehen, ſo 
bleiben doch Fragen und Aufgaben genug, deren Behandlung ſachgemäß 
als „Erkenntnistheorie“ zu bezeichnen iſt. Daß es Erkenntnis gibt, bildet 
dabei unſere Dorausjegung. Auch Nelſon zweifelt daran nicht; was er 
beſtreitet, iſt nur, daß die Gültigkeit der Erkenntnis allgemein „bewieſen“ 
werden könne. Iſt das richtig, ſo bleibt nichts anderes übrig, als daß 
gewiſſe Erkenntniſſe (oder ſagen wir vorſichtiger: gewiſſe Inhalte) ſich durch 
ſich ſelbſt (ohne jeden „Beweis“) als objektiv gültige Wiſſensinhalte, als 
„Erkenntniſſe“ uns aufdrängen. Anderenfalls könnte man überhaupt nicht 
ſagen, daß es ſo etwas wie „Erkenntniſſe“ gäbe; dem Namen fehlte die 
Anwendungsmöglichkeit. 

In der Tat können wir alle ſolche Wiſſensinhalte namhaft machen, 
denen wir unbedenklich den Charakter von „Erkenntniſſen“ beilegen. Nicht 
minder aber kennen wir ſolche Inhalte, die zwar den Anſpruch erheben, 
Erkenntniſſe zu ſein, denen aber dieſer Anſpruch beſtritten wird, z.B. Be⸗ 
hauptungen, deren Gültigkeit zweifelhaft iſt. Es muß alſo doch wohl 
Kriterien geben, die uns zu unterſcheiden geſtatten zwiſchen dem, was gültige 
Erkenntnis iſt, und dem, was es nicht iſt; ſonſt wäre es überhaupt un⸗ 
möglich, über zweifelhafte Behauptungen mit ſachlichen Gründen zu disku⸗ 
tieren und falſche zu widerlegen. 

Nelſon freilich will, wenn ich ihn recht verſtehe, auch dies nicht zu⸗ 
geben: „Man nehme an“, ſagt er, „es gäbe ein Kriterium zur Ent⸗ 
ſcheidung, ob eine Erkenntnis .. .. in die Klaſſe der gültigen oder in die 
der ungültigen gehört. Dies Kriterium müßte, um anwendbar zu ſein, 
erkannt werden können. Um aber zu wiſſen, daß dieſe Erkenntnis des 
Kriteriums eine gültige iſt, müßte ich das Kriterium ſchon angewendet haben.“ 

Liegt die Sache aber jo, wie oben dargelegt wurde, daß nämlich 
gewiſſe Erkenntniſſe durch ſich ſelbſt uns die Sicherheit geben, daß ſie gültig 
ſind, ſo muß es doch auch möglich ſein, uns die Eigenart dieſer Erkennt⸗ 
niſſe zum Bewußtſein zu bringen, ſo daß wir die Momente feſtſtellen können, 
auf denen ihr vertrauenswürdiger Charakter beruht, und die anderen In— 
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halten, die ebenfalls als Erkenntniſſe gelten wollen, abgehen. Daran haben 
wir dann gleichzeitig Kriterien, mittelſt deren wir über die Gültigkeit 
zweifelhafter Behauptungen entſcheiden können. 

Eine ſolche Kriterienlehre wäre ſowohl aus dem Erkennen, wie es 
im praktiſchen Leben ſtattfindet, als auch vor allem aus der Erkenntnis- 
arbeit der Einzelwiſſenſchaften herauszuanalgfieren. Die Cöſung dieſer 
Aufgabe ſetzt aber ihrerſeits voraus, daß wir uns über den Begriff des 
Erkennens möglichſt allſeitig klar werden. Über das Subjekt des Erkennens, 
Erkenntnisinhalt, Erkenntnisgegenſtand hat ſchon die ſeitherige philoſophiſche 
Entwicklung eine Reihe ſchwieriger Probleme hervorgetrieben. Es gilt auch 
die Eigenart des Erkennens gegenüber anderen Betätigungsweiſen des 
Geiſtes, insbeſondere dem Wollen, dem ethiſchen und äſthetiſchen Bewerten, 
dem religiöſen Derhalten darzulegen. Nelſon ſelbſt hat zu der Unter⸗ 
ſcheidung der „erkennenden“ und der „äſthetiſchen“ Beſchäftigung mit der 
Natur einen ſchätzenswerten Beitrag geliefert.) Ferner gilt es die Quellen 
der Erkenntnis, ihre Grenzen, die Grade ihrer Sicherheit feſtzuſtellen, die 
in den einzelnen Disziplinen geltenden Dorausjegungen und die ſie be⸗ 
herrſchenden Geſichtspunkte und Frageſtellungen zu unterſuchen und damit 
das Verhältnis der Einzelwiſſenſchaften zu einander und zu den zentralen 
philoſophiſchen Disziplinen zu erkennen. Kurz, es gibt eine Reihe von 
Problemen und Unterſuchungen, die die Erkenntnis im allgemeinen oder 
in ihren einzelnen Arten und Verzweigungen zum Gegenſtand haben. Sie 
ſind wegen ihres umfaſſenden Charakters der Philojophie zuzuweiſen; 
einen bezeichnenderen Namen aber für ſie wüßte ich nicht als eben den 
der „Erkenntnistheorie“. Sie erſcheint mir alſo nicht bloß als eine mög» 
liche, ſondern auch als eine notwendige Wiſſenſchaft, die einen integrie⸗ 
renden Teil der Philoſophie bildet.“) 

Nelſon ſucht ſeine Theſe von der Unmöglichkeit einer Erkenntnistheorie 
auch dadurch zu ſtützen, daß er eine Reihe von Derſuchen, ein allgemeines 
Kriterium für die Gültigkeit der Erkenntnis aufzuzeigen, einer ſcharfen 
Kritik unterzieht. In dieſen kritiſchen Auseinanderjegungen findet ſich ſehr 
viel Wertvolles. 

Fuerſt ſetzt er ſich auseinander mit Paul Natorp („Über objektive 
und ſubjektive Begründung der Erkenntnis“ Philoſophiſche Monatshefte 
Bd. 23 (1887) S. 257ff.). Dieſer lehnt — in Übereinſtimmung mit der 
„idealiſtiſchen“ Marburger Schule Cohens — den Gedanken „unabhängig 
vom erkennenden Subjekt exiſtierender Hegenſtände“ ab; die Überzeugung 
von einer wirklichen Welt, einer Realität, die auch da iſt, wenn kein 
Wejen fie auffaßt und erkennt, — gilt dem Idealiſten als naiver Dog- 
matismus. Für ihn bedeutet der Gegenſtand der Erkenntnis nichts anderes 
als das „Geſetz“; die Beziehung der Erkenntnis auf den Gegenſtand -feht 


) Ich verweiſe auf feine Schrift „Über wiſſenſchaftliche und ältheti . 
betrachtung“. Sonderdruck aus den „Abh. d. Freren Schule“ f . 
5 en Göttingen 1908. 0,75 . 

ur näheren Orientierung verweiſe ich auf mei in⸗ 
führung in die Erkenntnistheorie“. IE IR af. e 
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er gleich mit der Beziehung der individuellen Erſcheinung auf das allge— 
meine Geſetz. 

Mit Recht lehnt aber Nelſon dieſe Identifizierung ab. Es gibt 
vielmehr ebenſogut eine Erkenntnis der Einzelerſcheinung wie eine Er— 
kenntnis des Geſetzes. Es iſt ſowohl eine Erkenntnis, wenn ich wahrneh me, 
daß hier und jetzt ein Stein fällt, als auch, wenn ich das Geſetz des freien 
Falls in ſeiner Allgemeinheit feſtſtelle. Der berechtigte Kern in der Be— 
hauptung Natorps iſt der, daß in unſerer Erkenntnis, oder richtiger: in 
einer Art unſerer Erkenntnis eine Unterordnung des Beſonderen, nämlich 
der Tatſachen ſinnlicher Wahrnehmung, unter das Allgemeine, das Geſetz, 
ſtattfindet. 

Beiläufig ſei bemerkt: indem Nelſon hierauf hinweiſt, liefert er ſelbſt 
einen Beitrag zu der Lehre von den Kriterien gültiger Erkenntnis, die 
wir oben als eine weſentliche Aufgabe der (von Nelſon für unmöglich er- 
klärten) Erkenntnistheorie bezeichnet haben. Es iſt in der Tat ſo, daß 
wir die Geſetzmätzigkeit aller Gegenſtände der Wahrnehmung vorausſetzen; 
und daß wir uns der bisher feſtgeſtellten Geſetze als eines Kriteriums 
gültiger Erkenntnis bedienen. Wir nehmen nämlich im allgemeinen an, 
daß eine Erſcheinung, die ſich dieſen Geſetzen nicht unterordnen läßt, nicht 
tatſächlich ſei, und daß der Satz, der ihre Tatſächlichkeit behauptet, keinen 
gültigen Erkenntnisinhalt darſtelle. Su dieſem lediglich negativen Kriterium 
der Erkenntnis von Erſcheinungen tritt als poſitives die Anſchauung, wie 
fie in der ſinnlichen Wahrnehmung ſelbſt gegeben iſt. Jede ſolche Wahr: 
nehmung gibt ſich ſelbſt als gültig, als Erkenntnis eines Wirklichen, und 
ſie bewahrt ihren Anſpruch auf objektive Gültigkeit ſolange, bis ſich zeigt, 
daß ſie mit den als geltend anerkannten Naturgeſetzen nicht ſtimmt — es 
ſei denn, daß wiederholte planmäßige Wahrnehmung, daß Beobachtungen, 
die mit allen Vorſichtsmaßregeln und aller Exaktheit angeſtellt ſind und 
bei Nachprüfung ſich immer wieder beſtätigt haben, uns nötigen, unſere 
Anſichten über geltende Naturgeſetze in dieſem oder jenem Punkte abzu- 
ändern. So kann ich dem Satze Nelſons beiſtimmen, daß „in der wechſel— 
ſeitigen Beſtimmung von Wahrnehmung und Geſetz für uns das Kriterium 
der Gegenſtändlichkeit der Erkenntnis liegt“; ich möchte aber beifügen, daß 
„Kriterium der Gegenſtändlichkeit“ hier nichts anderes bedeutet als Krite— 
rium der Gültigkeit, und daß ſomit in dieſem Satze eine grundlegende 
erkenntnistheoretiſche Behauptung ausgeſprochen iſt. 

Aber Natorp ſucht ſeine Identifizierung von Gegenſtand und Geſetz 
auch dadurch zu rechtfertigen, daß er betont: „Das Einzelne iſt jederzeit 
nur zu charakteriſieren durch allgemeine Beſtimmungen“, alſo durch Geſetze; 
abgeſehen davon iſt es das Unbeſtimmte, ein reines X. Dagegen bemerkt 
Neljon: Wir beſtimmen das Einzelne durch Begriffe nur dann, wenn wir 
über es „urteilen“; das Urteil iſt aber ſtets eine mittelbare Erkenntnis, 
der eine unmittelbare ſchon vorher gehen muß, wie ſie in der Anjchauung 
vorliegt. Wenn Natorp in der anſchaulich gegebenen Erſcheinung ein 
bloßes X ſieht, ſo verkennt er damit deren Weſen. Die in der Unſchauung 
erfaßte Erſcheinung kann zwar noch durch Begriffe, und alſo durch Unter⸗ 
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ordnung unter Allgemeines, unter Geſetze näher beſtimmt werden, aber ſie 
iſt auch abgeſehen davon nichts ſchlechthin Unbeſtimmtes; in ihr müſſen 
doch Anhaltspunkte dafür gegeben ſein, welche Begriffe, welche Geſetze 
auf ſie anwendbar ſind. Und haben wir nicht die meiſten Begriffe, mit 
denen wir das Einzelne beſtimmen durch Abſtraktionen von den konkreten 
Erſcheinungen, alſo dem anſchaulich Gegebenen gewonnen? 

Der nächſte Erkenntnistheoretiker, den Nelſon feiner Kritik unterzieht, 
iſt E. Marcus. Er hat in ſeiner Schrift „Kants Revolutionsprinzip“ 
(herford 1902) den Anſpruch erhoben, eine „exakte Cöſung des Kant- 
Hume'ſchen Erkenntnisproblems“ zu liefern. 

Dem Kapitel, das Neljon ihm widmet, hat er die Überſchrift ge⸗ 
geben: „Der transſzendentale Beweis als erkenntnistheoretiſches 
Kriterium“. Es wäre gut geweſen, wenn Nelſon ſtets deutlich gezeigt 
hätte, inwiefern die einzelnen erkenntnistheoretiſchen Anſichten, die er 
kritiſiert, eine Cöſung gerade des Problems geben wollen, das er als un⸗ 
lösbar bezeichnet. Wir erinnern uns: es handelt ſich um den Beweis für 
die objektive Gültigkeit der Erkenntnis. Da die Darſtellung Nelſons die 
Beziehung dieſes Abſchnittes auf das Hauptproblem nicht klar erkennen 
läßt, ſo gebe ich ſeinen Inhalt in anderer Faſſung wieder. Ich ſchicke 
voraus, daß ſich die Anſichten von Marcus (wie die von Natorp) auf die 
wWirklichkeits erkenntnis, auf die „Erfahrung“, nicht etwa auf die reine 
Mathematik beziehen. 

Die Eigenart des von Marcus (nach Kants Vorgang) gewählten 
„transſzendentalen“ Beweiſes beſteht nun darin, daß von der vorliegenden 
Erfahrung als einem Faktum ausgegangen und unterſucht wird, welches 
denn die Vorausſetzungen, die Bedingungen ſind, welche ſie möglich machen. 
Als ſolche Vorausſetzungen ergeben ſich die Geſetze der Kaufalität, der Er⸗ 
haltung der Subſtanz und der allgemeinen Wechſelwirkung, alſo diejenigen, 
die Kant als „Analogien der Erfahrung“ bezeichnet hat. Nur wenn dieſe 
Geſetze gelten, jo argumentiert Marcus, iſt Erfahrung möglich. Nun iſt 
aber Erfahrung wirklich. Alſo gelten dieſe Geſetze, und ſie müſſen für alle 
überhaupt mögliche Erfahrung gelten. Das Kriterium für die Gültigkeit 
aller nur denkbaren Erfahrungserkenntnis beſteht alſo darin, daß dieſe 
Geſetze für ihre Gegenſtände gelten; daß alles, was in ihr erkannt wird, 
unter dieſen Geſetzen ſteht. 

Der erſte Fehler dieſer Argumentation iſt aber der, daß die aus 
wirklichen Erfahrungen erſchloſſenen Dorausjegungen als Bedingungen aller 
überhaupt möglichen Erfahrung gefaßt werden. Der zweite, noch ſchwerer 
wiegende Fehler beſteht darin, daß die Bedingungen für das Dorhanden⸗ 
ſein der Erfahrungserkenntnis als Kriterien, als Beweis ihrer Gültigkeit 
gefaßt werden. Allein dieſe Bedingungen ſelbſt erkenne ich ja nur durch 
Sergliederung der wirklich vorliegenden Erfahrung; ſehe ich nun die letztere 
ſelbſt nicht als gültig an, jo ſind auch deren Dorausſetzungen für mich nicht 
gültig; jedenfalls können ſie die Gültigkeit der Erfahrungserkenntnis als 
ſolcher nicht dartun. Man kann ja dieſe „transſzendentale“ Methode auch 
auf eine erfundene Geſchichte, etwa einen Roman, anwenden und kann 
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fragen, welche Dorausjegungen angenommen werden müſſen, damit ein 
ſolcher Vorgang ſich abſpielen konnte. Mit der Feſtſtellung dieſer Doraus- 
ſetzungen wird aber die Erfindung nicht zur Wahrheit, noch kommt jenen 
een eine höhere Geltung zu als der erfundenen Geſchichte 
elbſt. f 

Kann jo in dem „transſzendentalen“ Verfahren kein Nachweis der 
Gültigkeit vorliegender Erkenntnis gefunden werden, ſo ſteht es anders mit 
der „Evidenz“ als erkenntnistheoretiſchem Kriterium. Schon längſt hat 
man in der Geſchichte der Philoſophie die Evidenz in dieſem Sinne ge⸗ 
würdigt. Nelſon begnügt ſich damit, nur einen neueren Vertreter dieſer 
Auffafjung, A. Meinong mit ſeiner Schrift „Über die Erfahrungsgrund- 
lage unſeres Wiſſens“ (Berlin 1906), vor ſein Forum zu ziehen. Meinong 
geht von dem Satze aus, alle Erkenntnis beſtehe in Urteilen. Urteile nun 
über einen Sachverhalt, der wegen ſeiner Einfachheit „einleuchtet“, nennt 
er „evident“. Es ſei aber ein evidentes Urteil, daß ein evidentes Urteil 
nicht falſch ſein könne. Gegenüber dieſer Argumentation hat nun freilich 
Nelſon leichtes Spiel; er behauptet mit Recht, daß hier eine petitio 
principii vorliege; denn der Satz, daß ein evidentes Urteil nicht falſch 
ſein könne, wird daraus bewieſen, daß er ein evidentes Urteil ſei, alſo — 
nicht falſch ſein könne. 

Ferner weiſt Nelſon darauf hin, wir könnten das Evidenzerlebnis 
bei Urteilen haben, die ſich ſpäter doch als falſch herausſtellen, ja es könne 
bei Träumen und Halluzinationen auftreten. Da ſomit die Evidenz, ſofern 
damit ein pſychologiſches Erlebnis gemeint ſei, jo gut bei falſchen wie bei 
wahren Urteilen eintreten könne, ſo dürfe ſie nicht als Kriterium der 
wahren Urteile, d.h. der gültigen Erkenntnis angeſehen werden. Setzt man 
aber „evidentes“ und „wahres“ Urteil gleich — auch dieſer Sprachgebrauch 
kommt vor —, ſo kann die Evidenz überhaupt nicht als Kriterium der 
Wahrheit gelten. Aus dieſen Schwierigkeiten, meint Nelſon, kommen wir 
nur jo heraus, daß wir die Dorausſetzung aufgeben, die Erkenntnis beſtehe 
aus Urteilen. Gewiß müſſen wir für jedes Urteil einen Grund ſeiner 
Berechtigung und damit ein Kriterium ſeiner Gültigkeit fordern. Aber 
dieſes braucht nicht ſtets in einem anderen Urteil zu liegen, ſondern kann 
in einer „unmittelbaren Erkenntnis“ beſtehen. Dieſe biete „Erſatz für die 
Evidenz in der Erkenntnistheorie“. 

Meiner Anficht nach können wir jedoch die Frage, ob die Erkenntnis 
nur in Urteilen bejtehe?), von der Frage nach der Evidenz als Kriterium 
gültiger Erkenntnis loslöſen. Hier iſt nun jedenfalls beachtenswert, daß 
Neljon ſelbſt erklärt: Es muß eine (unmittelbare) Erkenntnis geben, die in 
ſich die Gewähr ihrer Gültigkeit trägt. Eine ſolche aber können wir eine 
„evidente“ nennen. Und fo jagt Neljon ſelbſt S. 116: „Die anſchauliche 
Erkenntnis hat den Vorzug unmittelbarer Klarheit und Evidenz“. Evidenz 


5) Was man als „Urteil“ bezeichnen ſolle, ſteht in der Pſychologie und Er- 
kenntnistheorie nicht feſt. Je nach der Faſſung dieſes Begriffs wird man aber die 
Frage, ob in jeder Wahrnehmung (die Nelſon zur unmittelbaren Erkenntnis zählt) 
ſchon ein „Urteil“ vorliege oder nicht, verſchieden beantworten. 
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wäre alſo doch ein die wahre Erkenntnis im allgemeinen charakteriſierendes 
Erlebnis. Denn wenn wir das wirkliche Evidenzbewußtſein haben, dann 
ſind wir davon überzeugt, daß der Erkenntnisinhalt, auf den es ſich bezieht, 
wahr iſt; ebenſo wie das Bewußtſein der Abſurdität uns ein Kriterium 
dafür iſt, ein Denkinhalt ſei falſch. Evidenz iſt alſo, kurz geſagt, Erlebnis 
der Wahrheit!). 

Aber freilich, einerſeits kann etwas wahr ſein, ohne daß wir ihm 
gegenüber das Evidenzerlebnis haben — wir können 3.B. durch Mangel an 
den nötigen Vorkenntniſſen oder durch Ermüdung, Verwirrung ıc. verhindert 
ſein, einen wahren Satz einzuſehen. Andererſeits muß die Erfahrung, daß 
wir gelegentlich Evidenzbewußtſein bei Inhalten erlebten, die ſich ſpäter 
als falſch herausſtellen, uns vorſichtig machen. Vor allem dürfen wir 
nicht gewiſſe geringere Grade von Sicherheit leichthin für Evidenz erklären; 
ferner müſſen wir uns der Nachprüfung auch evidenter Erkenntniſſe offen 
halten. Ob wir nun aber die Bedenken, die gegen unſere ſeitherige Auf- 
faſſung ſich geltend machen, anerkennen, ob wir eine bis dahin als 
„evident“ feſtgehaltene Überzeugung aufgeben oder umgeſtalten, das hängt 
doch immer wieder von neuen Evidenzerlebniſſen ab. Dieſe werden aber 
beſonders dann als Kriterium der Gültigkeit unſerer neu gewonnenen Anſicht 
gelten dürfen, wenn wir zugleich einſehen: welche Umſtände uns die ſeit⸗ 
herige Anſicht als evident erſcheinen ließen. 

Bewährt ſich ſo die Evidenz als Wahrheitskriterium, ſo kann das 
nicht in gleicher Weiſe von der „biologiſchen Nützlichkeit“ gejagt 
werden. Die hierauf bezüglichen Ausführungen Nelſons ſind gegen Georg 
Simmels Aufſatz „Über eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnis⸗ 
theorie“ (Archiv für ſyſtem. Philoſophie I S. 35 ff.) gerichtet. Tatſächlich 
aber wird dadurch jene ganze erkenntnistheoretiſche Richtung getroffen, der 
der amerikaniſche Pſychologe James den Namen „Pragmatismus“ ge 
geben hat, und die, von Amerika und England zu uns herübergekommen, 
auch bei uns Anhänger findet — nicht zum wenigſten in den Kreijen der 
Theologen. Denn ſcheint es nicht gerade eine Stütze für die religiöſe Er⸗ 
kenntnis zu ſein, wenn behauptet wird: Es iſt das Kennzeichen wahrer 
Erkenntnis, daß ſie uns im Kampf ums daſein nützlich iſt. Freilich kann 
man gar manches gegen dieſe Behauptung einwenden, aber mit ihr läßt 
ſich doch wenigſtens ein guter Sinn verbinden. Anders ſteht es dagegen 
mit jener Theſe, die eigentlich für den radikalen Pragmatismus charakte— 
riſtiſch iſt. Sie lautet: Vorſtellungen „wahr“ nennen bedeutet überhaupt 
nichts anderes, als daß ſie ſich den praktiſchen Intereſſen der Lebenserhaltung 
förderlich erweiſen; „wahr“ iſt identiſch mit (biologiſch) „nützlich“. Durch 
den Selektionsprozeß, jo begründet man dies, haben ſich diejenigen Dor- 
ſtellungen, die ſich als Motive nützlicher Handlungen erwieſen, vorzugs⸗ 
weile behauptet und find jo zu „wahren“ Vorſtellungen geworden. 

ö Demgegenüber genügt es eigentlich, ſich einfach zum Bewußtſein zu 
bringen, daß wir tatſächlich mit den Begriffen „wahr“ und „nützlich“ einen 
ganz verſchiedenen Sinn verbinden und daß wir keinen von ihnen ent⸗ 


ds auch E. Huſſerl, Logische Unterſuchungen. I (Halle 1901.) S. 170. 
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behren können. Auch darf man fragen: wird dieſe Anſicht über die 
Wirkung des Selektionsprozeſſes als eine gültige, als eine wahre vorge⸗ 
tragen, oder ſollte auch ihre „Wahrheit“ in ihrem „Nutzen“ beſtehen; 
dann zeige man dieſen Nutzen auch! Ferner führt die Behauptung: der 
Satz A iſt B bedeute: Es iſt nützlich zu denken, daß A B ſei, zu einem 
unendlichen Regreß; denn der letztere Satz will ja wieder — „wahr“ ſein; 
er würde alſo ſeinerſeits bedeuten: Es iſt nützlich zu denken, daß es nützlich 
zu denken iſt, A ſei B uff. 

Endlich müßte es dann entſprechend den Graden der Nützlichkeit und 
Schädlichkeit auch Grade der Wahrheit geben. „Die Wahrheit eines Satzes 
könnte dann zu verſchiedenen Seiten und an verſchiedenen Orten verſchieden 
ſein, ſie könnte zu⸗ und abnehmen wie der Barometerſtand“. 

Es iſt nur eine Abart des Pragmatismus, wenn man die „Uraft⸗ 
erſparnis“, die „Denkökonomie“ als Kriterium des wahren Denkens 
bezeichnet hat; auch hierbei wird der Wahrheitsbegriff beeinträchtigt, ja 
verflüchtigt. Nelſon hat dies in einer beſonderen kleineren Schrift gezeigt, 
auf die ich in dieſem Suſammenhange empfehlend hinweiſen möchte. Sie 
trägt den Titel: „Iſt metaphyſikfreie Naturwiſſenſchaft möglich?“ (Göttingen 
1908. Sonderdruck aus den „Abhandlungen der Fries'ſchen Schule II 
Bd. 3 H. S. 243-299. 1.60 .) Gerichtet iſt fie gegen die erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Anſichten des bekannten Wiener Phyſikers und Philoſophen 
Ernſt Mach, beſonders gegen deſſen Werk „Erkenntnis und Irrtum“. Eine 
beſtimmte Art des biologiſch Nützlichen, die Erſparnis an Denkarbeit, wird 
von Mach als das Kriterium des Wahren bezeichnet. Die Naturgeſetze 
3. B. haben für ihn keine objektive Gültigkeit, im gewöhnlichen Sinne; ihre 
„Wahrheit“ beſteht lediglich darin, daß wir uns durch dieſe Annahme mit 
möglichſt geringem Denkaufwand in der Natur zurechtfinden. Mit beißender 
Ironie bemerkt Nelſon zu dieſer wunderlichen Anſicht: „Übrigens wird 
natürlich der Denkökonom, entſprechend den Graden der erzielten Denk— 
erſparnis, verſchiedene Grade der Richtigkeit anzunehmen haben, wo denn 
als idealer Grenzfall des richtigen Denkens derjenige anzunehmen 
wäre, in dem alle Denkarbeit geſpart, d.h. wo gar nicht mehr gedacht 
wird. Don dieſem Standpunkt aus, der als der einzige uneingeſchränkt 
richtige zu gelten hätte, iſt natürlich auch das Prinzip der Dentöfo- 
nomie ſelbſt ein noch zu viel Denkarbeit erfordernder und daher falſcher 
Gedanke.“ 

Mit großem Nachdruck aber betont Nelſon — und darin kann ich ihm 
nur völlig beipflichten — wie gerade die Theologie ganz beſonders der 
Verlockung ausgeſetzt iſt, an dieſer Derfälihung des Wahrheitsbegriffs 
durch Überſpannung der biologiſchen Betrachtungsweiſe mit ſchuldig ſich zu 
machen. Wenn der biologiſche Vorteil das oberſte Kriterium der Wahr⸗ 
heit ſein ſoll, ſo kann ein religiöſer Schwärmer im Recht ſein, wenn er 
das Experiment im Laboratorium eines Phnlifers für eine Halluzination, 
eine Difion der Mutter Gottes aber für eine wirkliche Beobachtung erklärt. 
Ohne metaphyſik find derartige Fragen gar nicht zu entſcheiden. Gilt 
aber der biologiſche Vorteil als entſcheidende Inſtanz, dann find wir 
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rettungslos der Macht des Stärkeren ausgeliefert. „Die römiſche Kirche 
war dann im Recht, wenn ſie Galilei abſchwören ließ, denn die Galileiſche 
Lehre gefährdete ihren biologiſchen Vorteil. Und jo wird auch heute dem 
auf allen Seiten lauernden Erbfeind der Vernunft und der Wiſſenſchaft 
das biologiſche Wahrheitskriterium ein ſehr willkommener helfer ſein, die 
Wiſſenſchaft wiederum in dogmatiſche Feſſel zu zwängen.“ 

Doch verfolgen wir die kritiſchen Gänge Neljons im erſten Teile ſeines 
Hauptwerks noch zu Ende. Das Schlußkapitel iſt der Auseinanderjegung 
mit ). Rickert gewidmet. Auch die Lehren, die diejer in ſeinem Buche 
„Der Gegenſtand der Erkenntnis“ (2. Aufl. Tübingen und Leipzig 1904) 
entwickelt, führen zu einer Trübung des Wahrheitsbegriffes. Don der Er⸗ 
wägung aus, daß ein wahres Urteil ſo iſt, wie es ſein ſoll, kann man 
vielleicht am leichteſten ſich verſtändlich machen, wie Rickert, (der mit dem 
„Idealismus“ die Exiſtenz einer realen Welt leugnet,) zu der Anſicht 
kommt: die Wahrheit iſt nichts anderes als die Anerkennung eines Sollens. 
Dazu bemerkt Nelſon mit Recht: Soll dieſer Satz „wahr“ jein, jo muß er 
nach Rickert bedeuten: Es ſoll geurteilt werden: Wahrheit iſt nichts anderes 
als Anerkennung eines Sollens. Was aber heißt: „Es ſoll geurteilt 
werden“? Nach Rickert offenbar nichts anderes als: „Es ſoll geurteilt werden: 
„Es ſoll geurteilt werden!“. Alſo auch hier geraten wir wie bei dem 
pragmatiſtiſchen Wahrheitskriterium in eine unendliche Reihe. 

Wenn wir aber tatſächlich ein „wahres“ Urteil ein Urteil nennen 
können, wie es ſein ſoll, ſo iſt hierbei nicht wie bei Rickert ein geheimnis⸗ 
volles „transſzendentes“ Sollen gemeint, dem es entſpricht, ſondern es 
erklärt ſich dieſe Redeweiſe einfach daraus, daß wir im allgemeinen beim 
Urteilen uns die Wahrheit als Sweck und Siel ſetzen. Dieſer Swed iſt 
nicht ein unabhängig von menſchlichem Wollen geforderter, ſondern ein 
ſolcher, den ſich die Menſchen durch eignen Willensentſchluß vorſetzen, 
wobei freilich zu beachten iſt, daß das Erſtreben der Wahrheit meiſt ſo 
ſelbſtverſtändlich iſt, daß es dazu keines bewußten Entſchluſſes bedarf. 
„Daß ich alſo überhaupt urteile, iſt lediglich Sache meiner Willkür, nicht 
Sache einer durch eine Forderung oder ein Sollen begründeten Pflicht. 
Und die Richtſchnur dafür, wie ich urteile, wird ebenſowenig durch eine 
Forderung oder durch ein Sollen geſetzt, ſondern vielmehr ausſchließlich 
durch den Inhalt meiner unmittelbaren Erkenntnis.“ 

Der tiefere Grund aber dafür, daß Rickert den Wahrheitsbegriff ſo 
ſeltſam mißdeutet, iſt ſein idealiſtiſcher Standpunkt. Was iſt es aber, das 
immer wieder ſcharfſinnige Denker an der realiſtiſchen Überzeugung, die 
doch im praktiſchen Leben wie in der Wiſſenſchaft ſich fortdauernd bewährt, 
zweifeln läßt? Wie mir ſcheint: hauptſächlich die mangelnde Unterſcheidung 
von „Inhalt“ und „Gegenſtand“ des Bewußtſeins. Weil alles, was ich 
überhaupt erkennen ſoll, für mich Bewußtſeinsinhalt werden muß, ſo 
nimmt man infolge des Mangels dieſer Unterſcheidung voreilig an, es 
könne überhaupt nichts weiter ſein als Bewußtſeinsinhalt, womit wir es 
im Erkennen zu tun hätten. Und doch machen wir ſchon im praktiſchen 
Leben gar häufig dieſe Unterſcheidung. Wenn vier verſchiedene Zeugen 
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über denſelben Vorgang alle verſchieden ausjagen, jo haben wir vier ver- 
ſchiedene Bewußtſeinsinhalte, die aber alle denſelben Gegenſtand wieder— 
geben wollen. Und ſo iſt die uns allen gemeinſame eine reale Welt der 
Gegenſtand, an deſſen immer vollkommeneren Erfaſſung die Realwiſſen⸗ 
ſchaften in ihrer Entwicklung unausgeſetzt arbeiten. Dabei aber ergeben 
ſich Probleme, die über den Bereich dieſer oder jener Einzelwiſſenſchaft 
hinausgreifen, und zudem entſteht die Aufgabe, die allgemeinſten und be- 
deutſamſten Ergebniſſe der beiden großen Gruppen der Realwiſſenſchaften: 
der Natur- und Geiſteswiſſenſchaften, zu einer umfaſſenden Weltanſchauung 
zu geſtalten. Dieſe Aufgabe aber — im Einklang mit der fortſchreitenden 
Entwicklung der Einzelwiſſenſchaften ſelbſt — immer wieder in Angriff zu 
nehmen, wäre Sache der Metaphyſik. Ihr fielen demnach auch die kritiſchen 
Auseinanderjegungen mit den Ausjagen zu, die der Glaube über die tiefſten 
Geheimniſſe der Wirklichkeit zu machen ſich getraut. | 

Der zweite Teil von Neljons Werk trägt den Titel: „Das Problem 
der Vernunftkritik“. Sunächſt wird hier die Frage aufgeworfen: 
Führt nicht der Verzicht auf Erkenntnistheorie in die Arme eines kritikloſen 
Dogmatismus? Nelſon führt zur Beantwortung dieſer Frage aus: Die 
Erkenntnistheorie will vor Dogmatismus ſchützen, indem ſie keine Erkenntnis 
zuläßt ohne Begründung. Dagegen erklärt der Dogmatiker mit Recht, dies 
führe zu einem unendlichen Regreß; er fordert darum ſeinerſeits, daß man 
in der naiven Selbſtſicherheit der noch von keiner Kritik berührten Der- 
nunft ſich der Spekulation hingebe. 

Wie iſt aus dieſen Dilemma herauszukommen? Dadurch, daß man 
erkennt, wie auf beiden Seiten ſtillſchweigend eine unhaltbare Vorausſetzung 
gemacht wird; nämlich daß „Erkenntnis“ und „Urteil“ identiſch ſeien. So 
wird der Geltungsbereich des „Satzes vom Grunde“ über die Urteile hin— 
aus auf die Erkenntnis überhaupt ausgedehnt. Das „Urteil“ iſt aber eine 
mittelbare Erkenntnis; es ſetzt etwas anderes als ſeinen Grund voraus. 
Identifiziert man nun Erkenntnis und Urteil,) jo iſt man genötigt, den 
Grund eines vorliegenden Urteils immer wieder in einem anderen Urteile 
zu ſuchen. Erkennt man dagegen an, daß es neben dem Urteil als 
mittelbarer Erkenntnis auch eine unmittelbare gibt, ſo wird auch durch 
Zurückführung der Urteile auf die ihnen zu Grunde liegende unmittelbare 
Erkenntnis dem Poſtulat der Begründung Genüge geleiſtet. Wahr ſind 
dann nicht bloß Urteile, die in anderen begründet ſind, ſondern auch ſolche, 
die einfach den Inhalt einer unmittelbaren Erkenntnis wiederholen. 

Bezeichnen wir die mittelbare Erkenntnis durch Urteile als „Der- 
ſtandes erkenntnis“, die unmittelbare dagegen als „Vernunfterkennt— 
nis“, jo iſt zu ſagen: „Das Faktum des Selbſtvertrauens der Vernunft iſt 


) Ich referiere lediglich in Kürze über die Ausführungen Neljons, um dem 
Leſer ein Bild von dem Gedankenaufbau dieſes zweiten Teils jeines Werkes zu 
geben Ich ſelbſt ſehe das Wichtigſte nicht darin, daß man Erkenntnis und Urteil 
nicht identifiziert, ſondern darin, daß man anerkennt: es gibt eine ‚unmittelbare, 
d.h. enidente Erkenntnis. Ob ich dieſe „Urteil“ nenne oder nicht, iſt (wie ſchon 
bemerkt) eine Frage der Terminologie. 
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die entſcheidende Inſtanz gegen allen Skeptizismus, die ſelbſt einer Be- 
grün dung nicht nur nicht fähig, ſondern auch gar nicht bedürftig iſt. 
Wiſſenſchaft aber, ſowohl Erfahrungserkenntnis wie Mathematik, iſt nichts 
anderes als ſuſtematiſche Begründung von Urteilen durch Surüdführung 
auf Grundurteile und vermittelt dieſer auf unmittelbare Erkenntnis. Da 
deren weitere Begründung unmöglich iſt, ſo kann darin auch nicht eine 
Aufgabe der Philoſophie geſehen werden. Das berühmte Hume'ſche Problem, 
dem Kant die Faſſung gegeben hat: Wie find ſunthetiſche Urteile a priori 
(d.h. aus reinen Begriffen) möglich? iſt nicht mit dem lim erſten Teil 
abgetanen) Scheinprobleme einer Begründung der objektiven Gültigkeit der 
Erkenntnis überhaupt zu verwechſeln. Das Hume⸗-Kantiſche Problem for⸗ 
dert vielmehr die Surückführung der ſunthetiſchen Urteile a priori, kurz 
gejagt: der „metaphyſiſchen“') Urteile auf unmittelbare Erkenntnis. Für 
dieſe „metaphyſiſchen“ Urteile kann man ſich aber auf keine „Anſchauung“ 
berufen, die gewöhnlich allein als unmittelbare Erkenntnis gilt. Es kommt 
alſo darauf an, eine Erkenntnis aufzuweiſen, die nicht anſchaulich und doch 
unmittelbar iſt; man könnte eine ſolche die unmittelbare Erkenntnis der 
reinen Vernunft nennen. Die Aufweijung einer ſolchen unmittel- 
baren Dernunft:(oder metaphyſiſchen) Erkenntnis iſt nur durch 
„innere Erfahrung“ möglich. Es iſt das ein Satz, der für das 
Fries⸗Nelſonſche Gedankenſyſtem von grundlegender Bedeutung iſt. 

Dieſe „Kufweiſung“ der unmittelbaren Dernunfterkenntnis nennt 
nelſon — wenig zweckmäßig, weil leicht Mißverſtändniſſe erregend! — 
„Begründung“. Er ſcheidet dieſe „Begründung“ ausdrücklich von dem 
„Grund“. Der „Grund“ metaphnyſiſcher (d.h. aprioriſcher) Urteile kann ſelbſt 
nur ein aprioriſcher fein; er beſteht in letzter Linie eben in jener unmittel⸗ 
baren Erkenntnis der reinen Vernunft (in deren Entdeckung Neljon die 
entſcheidende Ceiſtung von Fries ſieht); aber fie als inneres Faktum auf⸗ 
weiſen, kann man nur a posteriori, nämlich durch innere Erfahrung. 

Don hier aus ſucht Neljon den heute die Erkenntnistheorie beherr- 
ſchenden Streit von „Transſzendentalismus“ und „Pſychologismus“ zu 
entſcheiden. Die „Dernunftkritik“ hat nach ihm, wie wir ſoeben ſahen, 
nicht ſelbſt die metaphyſiſchen Urteile zu begründen — in dieſem Falle 
müßte fie eine Wiſſenſchaft a priori ſein —, ſondern bloß in der inneren 
Erfahrung aufzuweiſen; dagegen müßte eine „Erkenntnistheorie“ (natürlich 
in dem Sinne, wie fie Nelfon faßt und — für unmöglich erklärt) die 
metaphyſiſchen Urteile ſelbſt begründen; alſo wie dieſe „a priori“ fein. 
Sehr häufig nun verwechſelt man die „Kritik“ mit der „Erkenntnistheorie“, 
indem man meint, die Uritik enthalte den „Grund“ der metaphyſiſchen 
Urteile. Nelſon nennt dies das „erkenntnistheoretiſche Vorurteil“. Von 
dieſer Verwechſelung aus wird man entweder ſchließen, daß die Kritik 
keine Wiſſenſchaft aus innerer Erfahrung fein könne — dies iſt das Dor- 
urteil, auf dem der „Transſzendentalismus“ beruht —; oder man wird 


J um kein Mißverftändnis aufkommen zu laſſen, ſei betont, daß „Meto- 
phyſik“ hier in anderer Bedeutung ſteht, als oben, wo ich unter dem Ausdruck 
eine auf empiriſchen Grundlagen ruhende allgemeinſte Seinswiſſenſchaft verſtand. 
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aus dem faktiſch empirischen Charakter der „Kritik“ die Folgerung ziehen 
daß der „Grund“ der metaphyſiſchen Erkenntnis in der inneren Erfahrung 
liege und darum dieſe metaphyſiſche Erkenntnis nicht ſelbſt a priori, d.h. 
eine rationale ſein könne, vielmehr ſelbſt eine empiriſche, ja ein Teil der 
empiriſchen Pſychologie ſei. Dies Vorurteil aber iſt charakteriſtiſch für den 
„Pſuchologismus“. Das Dorhandenjein und die Wirkſamkeit der hier be- 
zeichneten „Vorurteile“ ſucht nun Nelſon bei einigen neueren Schriftſtellern 
wie Natorp, Huſſerl, Rickert, Cipps u.a. nachzuweiſen. Ein näheres Ein⸗ 
gehen hierauf muß ich mir verſagen; ich wende mich vielmehr ſofort zum 
dritten Teil. 

Er enthält unter dem Titel „Geſchichte der Erkenntnis⸗ 
theorie“ eine eingehende hiſtoriſch-kritiſche Behandlung Kants, Jacobis, 
Reinholds, Fichtes, Benekes, um ſchließlich „die Beſeitigung des erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Vorurteils durch Fries' pſychologiſche Vernunftkritik“ darzu- 
legen. Es mag hier genügen, auf die Kant”) und Fries gewidmeten 
Hbſchnitte etwas näher einzugehen. Und zwar ſoll uns vor allem die 
Frage beſchäftigen, welche Stellung Nelſon nimmt zu Kants Hauptproblem: 
Wie find ſynthetiſche Urteile a priori möglich? 

Vor Kant hatte man allgemein angenommen, daß alle Urteile a 
priori analytiſch, alſo alle ſunthetiſchen Urteile empiriſch ſeien. Kant ent⸗ 
deckte oder glaubte zu entdecken, daß die Urteile der Mathematik ſich 
dieſem Schema nicht einordnen laſſen. Daß es alſo ſuynthetiſche Urteile 
a priori gebe, ferner daß ſolche aller Erfahrung als Bedingungen ihrer 
Möglichkeit zu Grunde liegen. Aber er erkannte nicht, daß die über- 
lieferten Wahrheitskriterien („Satz des Widerſpruchs“ und empiriſche An- 
ſchauung) unvollſtändig ſeien. So ſucht er denn die ſunthetiſchen Sätze 
a priori, die ſich auf beide nicht zurückführen laſſen, in ihrer Gültigkeit 
durch den Gedanken zu begründen, daß ſie erſt die Gegenſtände der Er⸗ 
fahrung möglich machen und deshalb für ſie gelten. Dann aber mußte 
das „Ding an ſich“ als unerkennbar für die Erfahrung bezeichnet werden. 
Trotzdem hält er aber daran feſt, daß der Stoff der Erfahrungserkenntnis, 
die Empfindungen, uns vom „Ding an ſich“ geliefert werden und die 
Empfindung Kriterium der Wirklichkeit iſt. 

So laſſen ſich bei Kant zwei ganz verſchiedene Kriterien der Ob— 
jektivität nachweiſen: einerſeits dient als ſolches die Beziehung der Emp⸗ 
findungen auf das ihnen zu Grunde liegende „Ding an ſich“, andererſeits 
die Beſtimmung dieſes Empfindungsſtoffes durch die formalen Bedingungen 
der Erfahrung (Raum, Zeit, Kategorien). Dom Standpunkt des „Dinges 
an ſich“ betrachtet, erſcheinen dieſe Formen als „ſubjektiv“, nach ihrer 
Leiſtung, der Formung der Erfahrungsgegenſtände beurteilt, als Quellen 
aller Objektivität. 


9) Bei dieſer Gelegenheit ſei auf eine neuere Schrift Nelſons hingewieſen: 
„Unterſuchungen über die Entwickelungsgeſchichte der Kantiſchen Erkenntnistheorie“. 
Sonderdruck aus den „Abhandlungen der Sries'ſchen Schule“ III. Bd., 1. H., 
Göttingen 1909, 64 S., 2 mk. Sie wirft mehrfach neues Licht auf viel behandelte 


Fragen. 
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zu dieſem Schwanken kommt aber noch eine weitere Unklarheit. Kant 
glaubt, indem er Raum, Seit und Kategorien als formale Bedingungen 
der Erfahrung aufweiſt — eben darin beſteht ja die von ihm begründete 
„transſzendentale“ Betrachtungsweiſe —, auch deren objektive Gültigkeit dar⸗ 
getan zu haben; er will ja gerade humes Sfeptizismus von Grund aus 
widerlegen. Natürlich iſt aber die Gültigkeit dieſer formalen Bedingungen 
gänzlich davon abhängig, ob wir der Erfahrung, die ſie ermöglichen, 
Gültigkeit zuſchreiben. Damit hängt auch — worauf ich bei dieſer Gelegen⸗ 
heit hinweiſen möchte — die Unſicherheit Kants über den Charakter ſeines 
„transſzendentalen“ Verfahrens zuſammen. In der „Kritik der reinen 
vernunft“ S. 80 (Reclam) nennt er die transſzendentale Erkenntnis („da= 
durch wir erkennen, daß und wie Vorſtellungen ... lediglich a priori 
angewandt werden oder möglich ſeien“) eine Erkenntnis a priori. 

Faktiſch aber vollzieht ſich dieſe transſzendentale Erkenntnis durch 
Sergliederung eines empiriſchen Faktums, der vorliegenden Erfahrung, die 
Kant ſelbſt „etwas ganz Zufälliges nennt (ſ. S. 564). 

Wenn nun aber die ſynthetiſchen Sätze a priori (die „metaphyſiſchen“ 
Sätze nach der Terminologie Nelſons), da fie ſelbſt den Grund der Mög⸗ 
lichkeit der Erfahrung enthalten, nicht ſelbſt den Grund ihrer Gültigkeit 
in der Erfahrung haben können, wo liegt dann der Grund ihrer Gültigkeit? 

Nach Neljon kann er nur in einer unmittelbaren Erkenntnis und 

zwar in einer nichtanſchaulichen liegen. Daß es eine ſolche gebe, 
mußte Kant verborgen bleiben, da er an der Dorausſetzung feſthielt, alle 
Erkenntnis ſei entweder Anſchauung oder Urteil. Die Aufgabe, die meta- 
phyſiſchen Grundſätze auf die unmittelbare Erkenntnis der reinen Vernunft 
zurückzuführen, wird jo die Hauptaufgabe einer Dernunftkritif. 
a Als denjenigen, der dieſe Aufgabe gelöſt habe, bezeichnet Nelſon 
Fries. Seine Abhandlung „Über das Verhältnis der empiriſchen Pſycho⸗ 
logie zur Metaphyſik“ vom Jahre 1798 ſei „das Bedeutſamſte“, das über- 
haupt in der Geſchichte der Philoſophie ſeit dem Erſcheinen der Kantiſchen 
Schriften bis auf den heutigen Tag geleiſtet worden ſei“. Sie beweiſe die 
„Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie“ (in Nelſons Sinn). 

Die metaphyſiſchen Grundſätze als die allgemeinſte rationale Er⸗ 
kenntnis können nicht von anderer Erkenntnis her bewieſen werden, ebenſo— 
wenig können fie als rationale (d.i. aprioriſche) auf empiriſchem Wege 
begründet werden. Wir müſſen ſie darum als unerweislich anerkennen 
und uns begnügen, ſie nach einer Regel aufzuzeigen. Dies zu tun aber 
it Sache der Pſychologie. Dieſe verfährt dabei empiriſch, ihr Inhalt 
beſteht alſo aus empiriſchen Erkenntniſſen von bloß „aſſertoriſcher“ Ge— 
wißheit („es iſt jo“), aber der Gegenſtand, mit dem fie ſich in dieſem 
Falle beſchäftigt, ſind Erkenntniſſe a priori von „apodiktiſcher“ Gewißheit 
(bes muß ſo ſein“). Sie will dieſe nicht begründen; denn eine objektive 
Begründung von Grundurteilen iſt unmöglich, ſondern lediglich ihren ſub— 
jektiven Urſprung in der Dernunft nachweiſen. „So erkenne ich z.B. a priori 
und mit apodiktiſcher Gewißheit (bemerkt einmal Fries), daß alle Der- 
änderungen eine Urſache haben: allein das Daſein dieſes Grundſatzes unter 
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menſchlicher Erkenntnis und die Art, wie er im Subjekt gegründet iſt, 
welches letztere in den Inhalt der Kritik gehört, kann ich doch nur aſſer⸗ 
toriſch aus innerer Erfahrung erkennen“. 

Ein kritiſches Bedenken mag hier ſeine Stelle finden: zugegeben, daß 
jene „metaphnſiſchen“ Grundurteile die allgemeinſten Sätze der Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften (in erſter Linie der Naturwiſſenſchaft) ſeien und daß ihre 
0 durch regreſſive Analyſe der konkreteren Sätze dieſer Wiſſ ſſenſchaft 
erfolgt: ſo würde ich dieſen analntiſchen Nachweis doch nicht als eine 
„pſychologiſche“, ſondern als eine „logiſche“ Aufgabe bezeichnen;!“) 
denn lediglich Denkinhalte werden dabei zergliedert unter völliger Abſtraktion 
von den Individuen, die ſie denken. Mit dem Verzicht auf die Begründung 
dieſer „metaphyſiſchen“ Sätze iſt noch nicht gegeben, daß ihre Feſtſtellung 
Sache der Pſychologie ſei. In dem Bereich der Pſychologie kommen wir 
erſt, wenn wir 3.B. die Frage aufwerfen, in welcher Form (ob etwa un⸗ 
deutlich, „gefühlsmäßig“ oder klar, „begriffsmäßig ) dieſe Sätze im Be⸗ 
wußtſein von Individuen find, und wie fie ſich im Laufe der Entwicklung 
des individuellen Seelenlebens als Bewußtſeinsbeſitz darſtellen. 

Durch ſeine „pſychologiſche“ Methode der Vernunftkritik iſt es, nach 
Nelſons Auffaſſung, Fries gelungen, die „nicht-anſchauliche unmittelbare 
Erkenntnis zu entdecken“ — „der größte Fortſchritt, der in der Philoſophie 
nach Kant gemacht werden konnte“. 

Die „Anſchauung“ iſt nach Fries „diejenige unmittelbare Erkenntnis, 
deren wir uns un mittelbar, d.h. ohne Beihilfe der Reflexion, bewußt 
werden. Eine nicht⸗anſchauliche, unmittelbare Erkenntnis“ 
wäre daher eine ſolche, die zwar ihren Grund nicht in der Reflexion 
hat, uns aber doch nur durch Vermittlung der Reflexion!) zum Bewußtjein 
kommen kann“. 

Wie ſtellen wir nun das Dorhandenſein einer ſolchen Erkenntnisart 
feſt? Wir finden in uns Urteile mit dem kinſpruch auf Allgemeinheit und 
Notwendigkeit (alſo auf apodiktiſche Geltung), jo das Urteil, daß Dor- 
gänge notwendig verknüpft ſeien (Kauſalſatz). Sinnlichkeit und Aſſoziation 
können das Vorhandenſein dieſer Urteile nicht erklären. Daß aber die 
Vorſtellung der notwendigen Verknüpfung nicht etwa auf einer (von der 
ſinnlichen verſchiedenen, alſo intellektuellen) Anſchauung beruhe, folgt daraus, 
daß fie uns ja nicht unmittelbar zum Bewußtſein kommt, daß wir viel⸗ 
mehr der Reflexion bedürfen, um ſie von ihrer urſprünglichen Dunkelheit 
zu befreien. Daß ſie aber auch nicht aus der Reflexion entſpringen, folgt 
daraus, daß dieſe nur in der willkürlichen Trennung und Derbindung 
anderweit gegebener Vorſtellungen beſteht, ſelbſt aber keine neuen Er— 
kenntniſſe erzeugt. Alſo iſt die Exiſtenz einer nicht⸗anſchaulichen unmittel⸗ 
baren Erkenntnis bewieſen. 

Daß die hier gemeinte Erkenntnis nicht aus Sinnlichkeit und Affoziation 


) Eine nähere Darlegung dieſes Unterſchiedes findet ſich in meiner „Ein⸗ 


ührung in die Erkenntnistheorie“, S. 14 i 
3 95 Man beachte den Doppelſinn des Wortes „Reflexion“. Hier ſteht es in 


Aceton scher Bedeutung, vorher in logiſcher. 
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in der Weiſe, wie hume es wollte, erklärt werden kann, ſcheint mir von 
nelſon ausreichend dargetan — wobei zu bemerken iſt, daß ſich ſeine näheren 
Darlegungen nicht auf die geſamte „nicht-anſchauliche unmittelbare Er⸗ 
kenntnis“ beziehen, ſondern ſich auf den Kauſalitätsſatz beſchränken. In Bezug 
auf dieſen läßt ſich allerdings die Erwartung, daß auf ähnliche Vorgänge 
ähnliche Folgen eintreten, nicht durch bloße Erinnerung an den vorher⸗ 
gehenden verlauf erklären; denn das Geſetz der Aſſoziation iſt Geſetz der 
verbindung der Vorſtellungen, die Erwartung aber enthält die Dorjtellung 
einer Verbindung. 

Aber die ſenſualiſtiſche und Aſſoziationspfychologie iſt nicht die 
pſychologie überhaupt.) Eine vertiefte Erforſchung des „Gegenſtands⸗ 
bewußtſeins“ mag wohl in befriedigenderer Weiſe einmal die Entſtehung 
ſolcher Erwartung aufweiſen. Man bedenke, daß Gejamteindrüde von 
Vorgängen als das Urſprüngliche anzunehmen find; tritt nun ſpäter der 
Anfang einer gleichen oder ähnlichen Ereignisreihe in die Wahrnehmung 
und wird der weitere Verlauf raſcher reproduziert als er tatſächlich ſich 
abſpielt, ſo muß er in die Zukunft projiziert werden; nimmt man dann 
noch hinzu, daß Gefühle wie Furcht und Hoffnung ſich mit dieſer Vor⸗ 
ſtellung zukünftiger Ereigniſſe verbinden, ſo dürfte das Suſtandekommen 
einer „Erwartung“ nicht mehr ſo unerklärlich ſein. 

Doch verfolgen wir Nelſons Gedankengang weiter! Mit der pſycho⸗ 
logiſchen Feſtſtellung, ſo betont er mit Recht, daß wir Urteile mit dem 
Anſpruch auf objektive Gültigkeit haben, folgt für die tatſächliche objektive 
Gültigkeit dieſer Urteile gar nichts; vielmehr werde die Gültigkeit der un⸗ 
mittelbaren Erkenntnis, auf welche die fraglichen Urteile durch die Kritik 
zurückgeführt werden, bereits unabhängig von dieſer Surückführung voraus⸗ 
geſetzt. Für das Recht dieſer Dorausjegung habe die „Kritik“ nicht ein⸗ 
zuſtehen, fie gehe von der pſychologiſchen Feſtſtellung aus, daß dieſe Vor— 
ausſetzung faktiſch „untrennbar“ mit dem Inhalt der unmittelbaren Er⸗ 
kenntnis verknüpft ſei. 

Aber wäre wirklich die Überzeugung von der objektiven Gültigkeit 
3.B. des Hauſalitätsſatzes „untrennbar“ mit dem Bewußtſein von dieſem 
Satz verknüpft, dann wäre es ja gar nicht möglich, die Geltung dieſes 
Satzes in ſinnvoller Weiſe in Frage zu ziehen. Indem aber Relſon dieſe 
„untrennbare“ Verknüpfung mit dem Bewußtſein der Gültigkeit annimmt, 
kommt er faktiſch dazu, die objektive Gültigkeit dieſer metaphyſiſchen Grunde 
läge (von der doch in dieſer Erörterung ganz abgeſehen werden ſollte) zu 
behaupten. Er fährt nämlich fort: „Der Hinweis auf jenes Faktum des 
‚Selbjtvertrauens der Vernunft“ iſt daher der oberſte Grundſatz, den die 
Kritik ſtillſchweigend allen ihren Deduktionen zugrunde legt und durch deſſen 
Sugrundelegung fie ſich das Recht ſichert, ihre Aufgabe auf eine Der- 
gleichung der Urteile mit der unmittelbaren Erkenntnis zu beſchränken. 
Dieſe unmittelbare Erkenntnis ſelbſt wieder einer Kritik zu unterwerfen, 


) Sur näheren Begründung verweiſe ich auf mein Buch „Empfind 
Denken“, Leipzig 1908. ſe ich auf ch „Empfindung und 
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das überläßt ſie getroſt denen, die mit dieſer Aufgabe einen Sinn zu ver⸗ 
binden wiſſen.“ 

Demnach wäre es „ſinnlos“, die Geltung von Sätzen wie des Kaufal- 
ſatzes als fraglich anzuſehen; „ſinnlos“, dafür eine Begründung zu ſuchen. 
Dabei zeigt aber die Geſchichte der Philoſophie, wie die tiefſten Denker 
ſich mit dieſem „ſinnloſen“ Problem abmühen! 

Übrigens iſt die Diskuſſion über die Geltung ſolcher Sätze durchaus 
nicht identiſch mit jenem radikalen ſkeptiſchen Zweifel, ob es überhaupt 
gültige Erkenntnis gebe; ſie verträgt ſich darum auch ganz wohl mit jenem 
Faktum des „ZSelbſtvertrauens“ der Vernunft, auf das Nelfon hinweiſt. 

Ich ſtimme übrigens Neljon darin bei, daß ſich die apodiktiſche 
Geltung des Kaujalitätsjages nicht „beweiſen“ läßt; aber während er 
an dieſer feſthält und ſchon ihre Anzweiflung für abſurd erklärt, nehme 
ich vielmehr an, daß wir nicht in der Cage find, dem Geſetze apodiktiſche 
Geltung zuzuſprechen, daß es für uns eine „Vorausſetzung“ iſt, an der 
wir wegen ihrer ſtets bewieſenen Fruchtbarkeit für die Erkenntnis gleichſam 
wie an einer Gewißheit feſthalten können. Ich bin alſo nicht ſo unbedingt 
wie Neljon davon überzeugt, daß mit der „pſychologiſchen“ Vernunftkritik 
von Fries das letzte Wort in dieſen Fragen geſprochen ſei, aber gleichwohl 
bin ich der Anſicht, daß ſein Surüdgreifen auf dieſen Denker für die gegen⸗ 
wärtige Lage unſerer Philoſophie in hohem Maße verdienſtlich iſt, und 
daß dadurch die Diskuſſion über eine Reihe von Problemen wieder in 
Fluß kommen kann, an denen auch der religiös Intereſſierte mit gutem 
Grund Anteil nehmen wird. 


Über den Monismus.“) 
Von Theophil Steinmann. 

Bei dem Worte „Monismus“ denkt man heutzutage wohl zumeiſt an 
Häckel und den Moniſtenbund. Und gewiß hat dieſe Bewegung das Wort 
am lauteſten in die öffentlichkeit geſchrieen; zugleich aber auch bei vielen 
in Mißkredit gebracht, als ſei der ganze Monismus eine Sache, die man philo— 
ſophiſch nicht ſehr ernſt zu nehmen brauche, lediglich Dilettantenphiloſophie, 
grade als ſolche ſehr zur Propaganda geeigne“ und philoſophiſch ungeklärte 
Köpfe verwirrend, der glückliche und erfolgreiche Nachfahre des Materialis- 
mus. Die bloße Erinnerung daran, daß Eduard von Hartmanns Philo- 
ſophie des Unbewußten uns grade durch ihre Bezeichnung als konkreter 
Monismus empfohlen wird, kann uns eines beſſeren belehren. Iſt die 
weltanſchauung dieſes Mannes auch Monismus, dann iſt zwiſchen Monismus 
und Monismus ein bedeutſamer Unterſchied. Dann gibt es Monismus, 
der allen finſpruch erheben kann, philoſophiſch ſehr ernſt genommen zu 
werden. Denn daß Eduard von Hartmann eine philoſophiſche Kraft war, 
wenn nicht allererſten Ranges, ſo doch ſicher von ganz hervorragenden 


*) Der Monismus, dargeſtellt in Beiträgen jeiner Vertreter. In 2 Bänden. 
Jena, Diederichs 1908. 331 und 201 S. broſch. 10.50, geb. 13.50. 
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Eigenſchaften, das wird auch zugeſtehen müſſen, wer ſeine metaphyſiſchen 
Honſtruktionen ablehnt. 

Ganz gewiß hat ſich der Diederichsſche Verlag ein Verdienſt erworben, 
wenn er mitten in die lärmende Propaganda des naturwiſſenſchaftlichen 
Monismus ein Werk hineinſtellt, das vor einem weiteren Lejerfreis eine 
Art Heerihau des Monismus abhält. 

Daß der Monismus gegenwärtig ſelbſt ein aktuelles Intereſſe an ſolch 
einer öffentlichen Heerihau hat, jagt Arthur Drews als Herausgeber des 
werkes in ſeinem kurzen Vorwort. Dem materialiſtiſchen Monismus iſt 
von vielen Seiten eine Abfertigung zu teil geworden; da gilt es zu zeigen, 
„daß der moniſtiſche Standpunkt auch noch ganz andere Auffaljungsweijen 
zuläßt“ (S. VII). Monismus iſt ein Schlagwort geworden; da gilt es 
Klarheit zu ſchaffen durch einen Derjuh, „die verſchiedenen möglichen Auf- 
faſſungsweiſen des Monismus klar zu ſondern, die in ihm enthaltenen 
Möglichkeiten beſtimmt herauszuſtellen und jede einzelne derartige Möglichkeit 
von einem ihrer Vertreter .. . entwickeln zu laſſen.“ 

Aber auch, wer eine wirklich gründliche Auseinanderjegung mit den 

philoſophiſchen Beſtrebungen, die unter der Flagge des Monismus gehen, 
und eine Überwindung derſelben für erforderlich und wünſchenswert hält, 
wird das vorliegende Sammelwerk über den Monismus begrüßen. Der 
leichte Sieg über den Hädelianismus hat manchen, vielleicht vielen, den 
Irrtum vorgetäuſcht, die abſchließende Auseinanderjegung mit dem Monismus 
ſei ſchon vollzogen. Es iſt gut, wenn ſolche Illuſion, wo ſie ſich feſtſetzen 
will, zerſtört wird. Alle gründliche Auseinanderjegung und wirkliche Über- 
windung geiſtiger Gegner muß in voller, auch öffentlicher Wahrheit und 
Klarheit geſchehen. Wem es bei willenihaftliher Auseinanderjegung 
wirklich um die Wahrheit zu tun iſt, der veröffentlicht eventuell ſelbſt 
Wolfenbütteler Fragmente, um die Geiſter wieder aufzuwecken und auf die 
rechte Fährte zu bringen. 
Im Beſonderen iſt auch zu wünſchen, daß die Moniſtenbund⸗Moniſten 
ſich mit dieſer moniſtiſchen Heerihau möglichſt gründlich beſchäftigen. Da 
kann ihnen aufgehen, daß die Dinge nicht ſo einfach ſind, wie ihnen 
dünkte. Wenn aber ein Menſch entdeckt, daß die auf der Hand liegenden 
Selbſtverſtändlichkeiten ſeiner Weltanſchauung nur Oberflächlichkeiten waren 
und Unklarheiten, und er betritt nun den Weg nicht der Phrajen, ſondern 
der klaren Begriffe und damit zugleich der wirklichen Probleme, dann kommt 
er immer auf einen guten Weg. Und es ſteckt in unſerm Buche ſo viel 
von Hartmannſcher Gedankenſchärfe, daß man ſolche Wirkung von ihm er⸗ 
hoffen kann, ganz abgeſehen davon, daß es ſeinen Leſer vor verſchiedene 
Standpunkte ſtellt und ihm damit nahe legt, ſelbſt abzuwägen und zu 
entſcheiden. 

fluch Häckel findet ſeinen platz in dieſer Heerſchau. Im zweiten 
Bande wird er neben Schopenhauer, Lotze, Eucken und Hartmann in einem 
beſonderen Beitrag behandelt. Dieſe Arbeit war urſprünglich dem getreuen 
Häckelſchüler Heinrich schmidt zugedacht. Für ihn, da er „den urſprünglich 
zugeſagten Beitrag über das Weltbild ſeines Meiſters leider nicht eingeſandt 
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hat“, hat Wilh. von Schnehen die Darſtellung übernommen unter dem Titel: 
Häckels „reiner“ und „konſequenter“ Monismus. Schon die Redeſtrichel 
reden eine deutliche Sprache. Sie verraten das Urteil des Derfaljers über 
Häckels eigene Einſchätzung ſeines Monismus. Und die fatal ſachliche Dar⸗ 
ſtellung führt den Beweis, wer von beiden recht hat. Iſt es dem natur— 
wiſſenſchaftlichen Monismus ſchon in nicht ſo gar ſeltenen Bemerkungen des 
erſten Bandes übel ergangen, hier wird er ruhig und überaus ſachlich 
zur Strecke gebracht. Da verſteht man es wohl, wenn ein Getreuſter 
Häckels es vorzog, dieſer Heerſchau fern zu bleiben. 

So kann dieſe Veröffentlichung nach mancher Richtung Gutes wirken. 
Ich habe aber auch ſtarke Bedenken gegen die ganze Art und Anlage des 
Unternehmens. 

Die beiden Bände wollen in den Kreiſen der Gebildeten „das In- 
tereſſe für den Monismus ſtärken“ und „das Verſtändnis dieſer Anſchauungs⸗ 
weiſe fördern.“ Darum „iſt auch die Darſtellungsweiſe eine ſolche, daß fie 
möglichſt von allen verſtanden werden kann, die nur überhaupt ſich zu 
dem Gegenſtande hingezogen fühlen“ (S. VII). Alſo für recht weite Kreiſe 
der Gebildeten find dieſe Deröffentlihungen gemeint. Ihnen ſoll hier eine 
recht populäre, aber, verſtehe ich recht, dabei doch gründliche und gediegene 
Einführung in den Monismus zu teil werden, gründlicher doch wohl und 
gediegener, als man ſie ſich 3.B. aus den „Welträtſeln“ holen kann. Und 
da, meine ich nun, wäre die Hauptſache eine wirkliche Anleitung zu klarem 
Erfaſſen all der Fragen und Probleme, welche der Monismus auf ſeine 
Weiſe zu löſen verſucht; alſo einige didaktiſche Gründlichkeit wäre mit das 
erſte Erfordernis zur Erreichung dieſes Sieles. In dieſer Hinficht erleben 
wir aber eine Enttäuſchung. Beiſpielsweiſe bei Drews’ Nufſatz über die 
verſchiedenen Arten des Monismus wird wohl dem Durchſchnitt der Ge⸗ 
bildeten über der Raſchheit und Gedrängtheit der Gedankenführung der 
Atem ausgehen. Wie viele werden in Haſſes „Parmenides“ wirklich mit⸗ 
kommen? Und ob dreßlers Darlegungen, die ſo oft Rhapſodien ſind, anſtatt 
eines klaren und durchſichtigen Gedankenfortſchritts, wirklich der Klärung 
des Denkens dienen? Diel eher haben dieſe Darlegungen etwas Narkoti⸗ 
fierendes. 

Der Fehler liegt z.T. in der gedrängten Fülle der Darbietungen. 
Es läßt ſich einfach nicht beides vereinigen: eine gedrängte Überſchau über 
die individuell verſchiedenen Arten, den moniſtiſchen Gedanken zu vertreten, 
und eine wirklich gediegene populäre Einführung in dieſe Gedankenwelt. 
weniger, und dieſes Wenigere gründlich, wäre hier entſchieden mehr geweſen. 

Und weiter: wieviel muß nicht der Leſer als Behauptung einfach ſo 
hinnehmen! Kuch ſehr gewagte Behauptungen. So 3.B. die verblüffende 
Entdeckung von Deeh, daß unter anderen Bismarck, ja ſogar auch Luther, 
den Mampf gegen den dualiſtiſchen Theismus begonnen haben (S. 119). 
veeh hat auch die Kühnheit, neben Buddha und Caotſe als vertreter der 
„metaphyſiſchen Spekulation, die im 6. Jahrhundert vor Chr. in den Kultur: 
völkern aufgetreten war“, Jeſajah zu nennen. Wie ſich die Vertreter 
des verſchiedenerlei Monismus zur Geſchichte ſtellen, das wäre überhaupt 
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ein Kapitel für ſich. Es wird überhaupt nicht wenig aus einem ſtarken 
Dogmatismus heraus geurteilt und abgeurteilt, nicht nur bei Steudel, deſſen 
Beitrag ſich auch ſonſt durch einen ſtellenweiſe wenig vornehmen Ton 
hervortut, ſondern auch bei von Schnehen, Drews und Schrempf. Das 
liegt ja wohl zum Teil an der erforderlichen Kürze der Darbietungen; 
aber unverkennbar doch auch an einem ſtarken dogmatiſtiſchen Unfehl⸗ 
barkeitsbewußtſein. Erfahren wir doch ſchon im Vorwort, daß „der Mo— 
nismus im Prinzip überhaupt nicht widerlegt werden kann, weil er un⸗ 
mittelbar in der Organiſation des menſchlichen Geiſteslebens ſelbſt begründet 
iſt und ebenſo die Dorausſetzung wie das Siel aller wiſſenſchaftlichen Er- 
kenntnis darſtellt.“ 

Ich kann mir ſchwer vorſtellen, daß der heutige Durchſchnittsgebildete, 
ſoweit er ſie überhaupt verſteht, ſich mehr aus dieſen Darlegungen holen 
wird, als eben wieder irgend einen ſchlagworthaften Monismus. Sollte 
aber wirklich ernſtlich etwas gewonnen ſein, wenn der Lejer nur häckelſche 
Schlagworte gegen anders geartete Schlagworte eintauſcht? 

Er hat ja aber die Möglichkeit, zu wählen. Wir hoben das ſchon 
anerkennend hervor. Nicht nur, daß im zweiten Band, der den Gegenſtand 
unter hiſtoriſchem Geſichtspunkt behandelt, neben Eduard von Hartmann 
auch Schopenhauer, Loge, Häckel und Eucken an ihrem Orte eine bejondere 
Darſtellung finden; auch im erſten Bande iſt keineswegs alles vom Stand⸗ 
punkt des konkreten Monismus aus geſchrieben. Wir nennen da Otto 
Brauns Artikel über „Monismus und Ethik“, Schrempfs „Monismus und 
Chriſtentum“, Max Dreßlers: „Der Monismus des Geſetzes und das Ideal 
der Freiheit“, haſſes „Parmenides.“ Und Steudels Aufſatz über „Monismus 
und Religion“ vertritt gar einen Monismus, der Gott mit der Natur 
identiſch ſetzt, d.h. aber einen Monismus von der Art, die grade von den 
Vertretern des konkreten Monismus ſehr energiſch befehdet wird. Und wie 
ſchroff iſt erſt der Gegenſatz zwiſchen Euckens perſonaliſtiſchem Idealismus 
und der Hartmannſchen Lehre (vgl. 3. B. I, 116). 

Aber nun denke man ſich den Durchſchnittsgebildeten von heute gegen- 
über dieſer Fülle von Behauptungen! So belehrend die Überſchau für den- 
jenigen iſt, der ſolchen Fragen ſchon ſelbſtändig und gründlich nachzudenken 
gewöhnt iſt, ſo verwirrend muß ſie auf jeden andern wirken. Ihm wird 
ſich aus der bunten Fülle vorausſichtlich einfach das am häufigſten Geſagte 
und am energiſchſten Behauptete klar entgegenheben und als Wahrheit ein⸗ 
prägen. Dann aber wird er ſich durch dieſe Heerſchau wahrſcheinlich für 
den konkreten Monismus gewinnen laſſen, wenn es ihm nicht, trotz allem, 
die ſo ſchön maſſiven Darlegungen Steudels antun. 

Ein wenig iſt ja überdem das Ganze darauf angelegt, dem falſchen 
Monismus Hädels den richtigen Monismus Hartmanns gegenüberzuſtellen. 
Die moniſtiſche heerſchau trägt etwas das Geſicht einer Heerſchau des kon⸗ 
kreten Monismus mit ſeinen im zweiten Gliede aufmarſchierenden Hilfs- 
völkern. Nicht nur herrſcht dieſer Standpunkt unter den Beiträgen bei 
weitem vor — das findet jeine Erklärung in der tatſächlichen Cage; auch 
die ganze Anlage des zweibändigen Werkes gibt ihm vor den andern den 
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Vorzug. Drews einleitender Artikel über die Arten des Monismus mündet 
beim konkreten Monismus; und das Ganze klingt im zweiten geſchichtlichen 
Teil — gegen die chronologiſche Reihenfolge — aus in einer Darſtellung 
des konkreten Monismus Eduard von hartmanns. So wirkt alles zuſammen 
ſchließlich doch als eine Propaganda für dieſen. 

Wo man dagegen die ganze Mannigfaltigkeit der Anſchauungen, die 
ſich in dieſen zwei Bänden ein Rendezvous geben, und dann auch all ihre 
ſchroffen Gegenſätze unter einander voll auf ſich wirken läßt, da ſieht man 
ſich zum Schluß vor der Frage: Ja, was iſt denn nun eigentlich dieſer 
Monismus, der im Prinzip überhaupt nicht widerlegt werden kann? wenn 
ſich z.B. die Philoſophie des Unbewußten und der perſonaliſtiſche Idealismus 
beide unter dieſen Hut bringen laſſen. 

Iſt's lediglich die allgemeine Einheitstendenz des Denkens? Da iſt 
nur eben die große Frage, an der ſich die Geiſter grade ſcheiden — auch 
die in dieſem Werke über den Monismus vertretenen Geiſter —, wieweit 
und in welcher Weiſe die Tatſachen der ſinnlichen und der geiſtigen Welt 
dieſe Dereinheitlihung durchzuführen erlauben. Und die Gemeinſamkeit 
der allgemein⸗philoſophiſchen Tendenz tritt bei weitem zurück hinter den 
Differenzen, die ſich bei der Durchführung des Gedankens ergeben. Namentlich 
markiert hierbei einen tiefgreifenden Gegenſatz, welche Rolle im ganzen des 
Weltbildes dem geiſtigen „Selbſtleben“ zugewieſen wird. Erſcheint dasſelbe 
nur als Übergangserſcheinung des vom Unbewußten getragenen kosmiſchen 
Prozeſſes, wie beim konkreten Monismus, ja, dann haben wir einen wirk⸗ 
lichen metaphyſiſchen Monismus, dem, wenn auch nicht unmittelbar, jo doch 
letztlich alles Daſein im Einen aufgeht. Wo ſich dagegen, wie für den 
perſonaliſtiſchen Idealismus, grade in den Spannungen und Aufgaben des 
perſönlichen Geiſteslebens die eigentlichen Tiefen des Daſeins erſchließen, da 
hebt ſich unvermeidlich aus der ganzen übrigen Breite des Daſeins als ihm 
überlegen ein Reich d.h. aber eine bleibende Dielheit perſönlichen Lebens 
heraus, die nicht in das Alleine wieder unterzugehen beſtimmt iſt. Außer- 
dem werden hier die tatſächlichen Gegenſätze und Hemmungen des geijtigen 
Aufitieges allzu lebhaft als poſitive Widerſtände empfunden und gewertet; 
und das führt leicht zu einer noch weſentlich ſtärkeren dualiſtiſchen Note, 
als ſie ja auch der konkrete Monismus in ſeiner transſzendenten Faſſung 
des einheitlichen Weltgrundes im Unterſchied vom naturwiſſenſchaftlichen 
Monismus wenigſtens anklingen läßt. 

Mir perſönlich ſcheint, es dürfte uns ganz gleichgültig ſein, mit 
welchem Schlagwort die Weltanſchauung, welche ſich uns ergibt, ſich am 
beſten ſchmücken läßt. Die Hauptſache iſt, daß dieſe Weltanſchauung einer 
vorurteilsloſen und gewiſſenhaften Prüfung der Tatſachen der ſinnlichen wie 
der geiſtigen Erfahrung entſpricht. Je mehr eine Weltanſchauung alle 
Fragen aus einem Prinzipe heraus gelöſt zu haben vorgab, um ſo weniger 
Dertrauen erweckend iſt fie mir immer geweſen; ich meinte, annehmen zu 
müſſen, daß da mit ſtarken Vorurteilen gearbeitet worden ſei, denen ſich 
alles immer in der erwarteten Weiſe zurecht rückte. Und ſo halte ich es 
auch, wenn ich irgendwo in dicken Cettern „Monismus“ leſe. Dann ſetze 
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ich mich gleich innerlich in Poſitur: „Dorfihtig! hier wird wohl das bunte 
Leben vergewaltigt werden!“ 

viel wichtiger iſt die Austragung des Streites zwiſchen aller Philo⸗ 
ſophie eines unbewußten Weltgrundes und dem perſonaliſtiſchen Idealismus, 
die beide zwiſchen den Deckeln dieſes Buches nebeneinander wohnen, als die 
Aufrollung des moniſtiſchen Paniers. Zumal auf dieſer Flagge nur ſehr 
triviale Dinge ſtehen können, wenn ſie wirklich das gemeinſame Banner ſo 
diametral entgegengeſetzter Anſchauungen ſein ſoll. Oder lohnt es ſich wirklich, 
zum Feldzug gegen allerlei naive oder meinetwegen auch dogmatiſch ver⸗ 
härtete überlieferte Anſchaulichkeiten räumlicher Transſzendenz und mutho⸗ 
logiſchen Dualismus feierlich Banner zu entrollen, als ob die denkende 
Menſchheit noch immer hier ihre Entſcheidungsſchlachten zu ſchlagen habe? 
Der Kampf um Schlagworte hat die wirkliche Erkenntnis noch nie gefördert. 

Nach jo viel Ausſtellungen und Einwänden gegen das ganze Unter⸗ 
nehmen ſei aber zum Schluß noch einmal hervorgehoben, daß wir dieſer 
moniſtiſchen Heerſchau viele Ceſer wünſchen, und möglichſt ſelbſt ur⸗ 
teilende, unter Moniſten und Nichtmoniſten. Wieviel auf dieſen reichlich 
500 Seiten geboten wird, davon gebe das nachfolgende Verzeichnis des 
Inhaltes einigen Eindruck. Im erſten Band behandelt A. Drews: die ver⸗ 
ſchiedenen Formen des Monismus; W. von Schnehen: Monismus und 
Dualismus; C. Deeh: Monismus und Individualismus; O. Braun: Monismus | 
und Ethik; F. Steudel: Monismus und Religion; K. Wollf: Monismus und 
HKunſt; Ch. Schrempf: Monismus und Chriſtentum; M. Dreßler: Der Mo- 
nismus des Geſetzes und das Ideal der Freiheit; B. Wille: Fauſtiſcher 
Monismus (eine moniſtiſche Exegeſe des Sauft); K. P. Haſſe gibt unter dem 
Titel „Parmenides“ in der Form eines Dialogs die Skizze einer geiſtig 
energetiſchen Weltanſchauung; endlich hat Hans Thoma zu dieſem erſten 
Bande gemütvolle Reflexionen über „die ſechs Schöpfungstage“ beigeſteuert, 
von denen man das Eine nur nicht verſteht: nämlich, was ſie eigentlich 
mit Monismus zu tun haben. 

Der zweite Band enthält neben zwei Artikeln allgemeineren Inhaltes: 
„Monismus und Renailjance“ von A. Ciebert und „Sur Geſchichte des Monis⸗ 
mus“ von M. Joachimi⸗Dege, eine Darſtellung des Monismus Schopenhauers 
von O. Weiß, desjenigen Cotzes von M. Wentſcher (unter dem Titel: Cotzes 
„Monismus“), Euckens von O. Braun und Hartmanns von Alma von Hartmann. 


Beſprechungen. 
Das Suchen der Zeit. 5. Band. Gießen. Töpelmann. 1909. 2.50 l. 

Sum vorjährigen Bande haben Chotzky, Daab, Bonus, Weinel, Kinkel und 
Philippi einen Beitrag geliefert. 

Philippi bringt eine „Chriſtus-Dichtung“: Das heimliche Königreich, gewiß 
reich an einzelnen Wendungen, bei denen man gern verweilt; das Ganze aber 
eine unfreiwillige Illuſtration deſſen, wie ſehr uns Heutigen doch die große und 
tiefe ſachliche Einfachheit fehlt und wie alles immer etwas Beſonderes ſein muß. 
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Warum muß denn immer alles originell ſein? ſo frage ich auch bei Chotzky 

der in ſeiner bekannten Weiſe „Religion und Reich Gottes“ einander gegenüber 
ſtellt. Mich gemahnt dieſe Gegenüberſtellung ſtark an Rouſſeaus ſchlagworthaften 
Lobpreis der Natur auf Koſten der Kultur, wobei die „Natur“ doch ſchließlich 
Kultur iſt, nur eben die wahre. Mönnen wir denn wirklich nicht mehr wahrhaft 
objektiv und ſachlich ſein, uns ſo ganz über der Wahrheit, der wir dienen wollen, 
vergeſſen, daß uns das Originell-fein-wollen ganz vergeht? Was nützt es der 
„großen Jeſuswahrheit vom Menſchen als Kind des vaters“ (S. 58), wenn wir 
unſere Ceſer zugleich durch Einfälle ärgern wie den von Jakobus dem Bruder Jeſu 
als dem Begründer der chriſtlichen Religion? 

Bonus handelt über „Religion und Kunft.“ Auch er gehört zu den 
ſubjektiviſtiſchen Propheten der Religion in unſern Tagen. Religion und Kunſt 
werden in ähnlicher Weiſe zuſammengerückt und von einander geſchieden, wie in 
Höffdings Religionsphiloſophie. „Das wirklich Religiöſe“ iſt „der Schrecken des 
Schickſals und das mitten darin doch darüber zur Herrſchaft gekommene ruhige 
Gemüt“ (S. 89). Ich fürchte, ſolche Pſychologiſierung der Religion entſtammt einer 
Religionsbetrachtung, die aus der wiſſenſchaftlichen Reflexion über das Phänomen 
der Religion nicht heraus kommt, wie gerne ſie möchte. Anſtatt wirklicher religiöſer 
Unmittelbarkeit eine ſehr bewußte Unmittelbarkeit — auch wieder etwas Ähnliches, 
wie bei Rouſſeau. 

Kinkel gibt unter dem Titel „Seelenleben“ etwas aphoriſtiſche Reflexionen 
ähnlich denjenigen, welche wir aus ſeinen ſympathiſchen Büchern „Dom Sein und 
von der Seele“ und „Aus Traum und Wirklichkeit der Seele“ kennen. 

„Chriſtentum und Politik“ behandelt Weinel. Das letzte Siel des Chriſten⸗ 
tums liegt über aller Politik, denn es liegt jenſeits des Staates. „Das Chrijten- 
tum will am letzten Ende die ſtaatliche Epoche der Menſchheitsgeſchichte erſetzen 
durch eine andere, höhere Weiſe des Lebens“ (113). Darum muß der Chrijt im 
Staat auf das über den Staat hinaus liegende Siel hinwirken. Das kann aber jein 
ein Mitwirken im Staat, da ja der Staat ſelbſt, wenn auch zur Seit in ſehr unvoll⸗ 
kommenen Formen, dieſem Siele entgegenſtrebt (S. 106). Don dieſem Geſichtspunkte 
aus ergeben ſich allerlei beſtimmte und klare Einzelforderungen für den Chriſten 
und ſeine Stellungnahme im Kechtsleben, in den internationalen Verhältniſſen, im 
Kampf und Gegenſatz der politiſchen Parteien. 

Don Daab ſind zwei Beiträge. „Religion und Moral“ iſt für mein Urteil 
der wertvollſte Beitrag des ganzen Heftes mit ſeiner deutlichen Scheidung der beiden 
Gebiete und dem Gedanken, wie das religiöſe Ziel nicht im Gutſein liege, ſondern 
im Gottes⸗ſein. Der andere Kufſatz über „Religion und Wiſſenſchaft“ vertritt mit 
deren klarer Scheidung geläufigere Gedanken. Intereſſant iſt die polemiſche Wendung 
gegen den Hartmannſchen Monismus mit feiner falſchen Einſchätzung des Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen auf dem Gebiete der Religion. 

Das Ganze will ſein ein Büchlein vom Suchen der Seit. Davon reden 
uns gewiß alle ſeine Beiträge und vielleicht grade die eigenartig vernehmlich, an 
denen uns mancherlei nicht gefallen wollte. Th. Steinmann. 
Schultz, J. Die drei Welten der Erkenntnistheorie. Eine Unter⸗ 

ſuchung über die Grenzen zwiſchen philoſophie und Erfahrungswiſſenſchaft. 
Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 1907. 2.80 M. 
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Die erſte Welt iſt die dem empiriſchen Subjekte gegebene, kategorial ſchon 
geordnete Erſcheinungswelt, die zweite die doppelſeitige, in Subjekt und Objekt ge⸗ 
ſpaltene, mit Hilfe der ſpiritualiſtiſchen Parallelismustheorie mechaniſch verſtändliche 
pſychophyſiſche Welt, die dritte das Ich mit ſeinen Derjtandesformen. Die Tendenz 
dieſer Unterſcheidung ijt, jo ſelten fie auch in dem Buche hervortritt, eine rationale, 
eine „Konſtruktion“ zu „Derjtändniszweden“: die zweite Welt hat feine „transſzen⸗ 
dentale“ Wahrheit, ſondern will nur eine ſubjektiv begreifende Analnje der erſten 
fein, und die dritte Welt, welche mit dem alten Ausdruck „erkenntnistheoretiſches 
Subjekt“ bezeichnet wird, iſt vollends eine reine Abſtraktion, die man zwar empiriſch 
erlebt, aber die nicht weiter zu kritiſieren, geſchweige denn ontologiſch verwertbar 
iſt, vielmehr iſt fie nur „das unſerm Derjtande unentbehrliche Werkzeug, deutlich 
einzuſehen, was unter dem Begriffe des Phänomens zu verjtehen ſei“, ein „orien⸗ 
tierendes Ceuchtfeuer“ (S. 94 u. 95). Der Standpunkt des Verf. iſt ja keineswegs 
ein rein transſzendentaler, ſondern eine Vereinigung desjelben mit dem Pfycholo⸗ 
gismus: die Kategorien ſind pfuychologiſch⸗empiriſtiſch entſtanden, und nur vom 
„Standpunkte“ der dritten Welt aus aprioriſch zu betrachten. Das hier die wunde 
Stelle liegt, iſt deutlich; denn nur, wenn man auf transſzendentale Wahrheit ver⸗ 
zichtet und als letzten philoſophiſchen Zweck nur das rationale Begreifen anerkennt, 
laſſen ſich ſolche „Abſtraktionen“ ausführen. Über ihre philoſophiſche Möglichkeit 
und Sweckmäßigkeit iſt hier nichts auszumachen. Die Religionsphiloſophie hat ge⸗ 
rade das entgegengeſetzte Intereſſe: nicht die Selbſtbefriedigung des nach Grund 
und Folge ordnenden Derjtandes mit allerlei konſtruktiven, alſo lediglich ſubjektiven 
Hilfsmitteln, ſondern Tatſachenerkenntnis, welche die Debatte über Möglichkeit oder 
Notwendigkeit einer letztlich zu poſtulierenden abſoluten Tatſache nicht von rationalen 
Philoſophie-Idealen aus abſchneidet. Wieweit die vorliegende Schrift dieſem Intereſſe 
günſtig iſt, läßt ſich bei der Knappheit derſelben nicht recht überſehen. Abgeſehen 
aber davon iſt die Schrift unſern Ceſern beſonders für erkenntnistheoretiſche Exer⸗ 
zitien zu empfehlen, allerdings nur dem in dieſer Disziplin ſchon Dorgeſchritteneren, 
denn ſie ſetzt die Kenntnis fertiger Schulbegriffe voraus, zeichnet ſich dann aber 
aus durch eine erquickend friſche, anſchauliche und — wer ſich nicht daran ſtößt — 
ſaloppe Darſtellung, die das Kind meiſt beim richtigen Namen nennt, ſo bei der 
Abweijung des modernen Poſitivismus und der Immanenzphilojophie. 

Heidelberg. Ott. 
Jul. Schultz. Die Raſchinen-Theorie des Lebens. Göttingen. 1909. 

Vandenhoeck & Ruprecht. 258 S. 6.40 f. 

Don all den Problemen, die der große Darwin behandelt und angeregt hat, 
iſt kaum eins als endgiltig gelöſt zu betrachten. Neuerdings revidiert man nicht 
bloß die Akten der natürlichen Sudtwahl oder Selektion, ſondern wendet ſich mit 
etwas erhitztem Eifer der Frage zu, wie das Leben und die Sweckmäßigkeit der 


0 


Organismen zu erklären ſei. Die ſogenannten Neo-Ditalijten meinen: nicht ohne 
eine individuelle geiſtige Kraft, die Form und Entwicklung des Organismus von 


der Selle an beſtimmt. Sie greifen alſo ungefähr darauf zurück, was Kriſtoteles 
eine Entelechie nannte. Die Mechaniſten dagegen behaupten, daß rein mechaniſche 


Urſachen, die chemiſchen Verhältniſſe mit eingerechnet, die Entwicklung erklären und 


das Weltbild durch ihre Alleinherrſchaft einheitlich machen können. Auch der 
mechaniſtiſche Naturphilofoph zeichnet nicht etwas objektiv Exiſtierendes (wie das 
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Mikroſkop uns ja auch nicht die Atome ſehen läßt), ſondern nur das Bild, das nach 
ſeiner Meinung jedem ganz folgerichtigen Erklärer ſich darſtellen muß. Er muß 
alſo zweierlei geben: Kritik der vitaliſtiſchen oder pſychiſtiſchen Anficht, womit dann 
der Vorzug der eignen konſequenten und einheitlichen Erklärung von ſelbſt ver- 
bunden wäre, und ein Theorem über die ewigen Urbeſtandteile der Welt, die im 
mechaniſtiſchen Prozeß wirken. In dem berfaſſer, der uns ſchon durch ſeine 
„Pſuchologie der Axiome“ und feine „Bilder von der Materie“ wert iſt, erhalten 
die Mechaniſten einen ſehr gediegenen Bundesgenoſſen. Mit ausgebreitetem biolo- 
giſchem Wiſſen verbindet er eindringenden Scharfſinn und iſt ebenſo ehrlich bereit, 
den vielen Schwierigkeiten der Sache nachzugehn, wie findig in Cöſungsverſuchen. 
Sein Buch iſt nicht bloß von den Fachgelehrten zu beachten, ſondern nach Inhalt 
und Form für jeden gebildeten Ceſer höchſt anziehend. Während der Verf. Darwins 
Selektion doch als Forſchungs- und Erklärungsgrundſatz im allgemeinen bewährt 
findet, weicht er von dem großen Forſcher darin ab, daß er das Leben nicht aus 
Anorganiſchem durch Urzeugung, auch nicht, wie G. Th. Fechner, das Anorganiſche 
durch Abſpaltung aus dem Organiſchen entſtehen läßt. Vielmehr find ihm denk⸗ 
mittel zur Erklärung der „Biogene“, eben jene im mechaniſchen Prozeß wirk⸗ 
ſamen Weltbeſtandteile, maſchinelle Körperchen, welche die ewige Cebensſubſtanz 
bilden, deren Namen an die phyſiologiſchen Biogene des Biologen M. Derworn 
anknüpft. Sie beſtehen von Ewigkeit und ſind jo präformiert, daß unter den ge— 
gebenen Derhältnijjen grade dieſe wunderbare, geheimnisvoll- reiche Welt ſich 
bilden mußte, deren Formenreichtum alſo unabänderlich iſt und deren Leben in 
einem Aufundab der Entwicklung, aber nicht in einem „ewigen Fortſchritt“ beſtehen 
wird. Vernunft und Sweckmäßigkeit werden hier alſo an eine andre Stelle gelegt, 
wie von den Ditaliſten: in die Ewigkeit des Seins. Freilich, wie Sein gemacht 
wird, wiſſen wir nicht, wie Cotze einmal ſagte. Jene Hnpotheje geſtattet dann aber, 
die dem Philoſophen ſo teure Einheitlichkeit der Erklärung durch rein mechaniſche 
Vorgänge zu erreichen, oder, da alles menſchliche Wiſſen Stückwerk iſt, zu verſuchen. 
Schopenhauers Wille zündet ſich hier nicht plötzlich die angenehme Laterne des 
Intellekts an, die Organismen, angeblich aus Unorganiſchem herſtammend, wählen 
nicht hellſichtig mit einer Zellen⸗, Gewebes⸗, Organſeele das Sweckmäßige und die 
Formen der Entwicklung, fondern dieſe liegt präformiert in den Biogenen. Sie be— 
leben ewig das Univerſum und belebten 3.B. auch jenes für unſer Sonnenjyjtem 
gedachte einſtige, unergründlich zukunftsreiche Nebelmeer in der Art, daß ſie das 
dem Lebensgeſchehen eigentümliche Streben zur Form, die „Typovergenz“ her— 
vorbrachten, woraus ſich mit ſtrenger Mechanik die Wunder entwickelten, die der 
menſchliche Geiſt nie genug anſtaunen, nie ganz ergründen kann. 

Berlin. K. Bruchmann. 
Ehriftoph Sigwart. Vorfragen der Ethik. Zweite Auflage. Tübingen. 

Mohr. 1907. IV, 70 S. % 1.60. 

Noch immer und ſchon lange ſtehen ſich in der Ethik zwei Richtungen gegen- 
über, deren eine die rational-rigoriſtiſche genannt werden könnte, wenn ſie nicht 
bereits nach ihrem konſequenteſten Vertreter die kantiſche hieße, deren andere nach 
ihrer radikalſten Ausprägung als die empiriſtiſch-eudämoniſtiſche bezeichnet wird. 
Für jene iſt charakteriſtiſch ein jo nachdrücklicher Hinweis auf den unbedingt ver— 
pflichtenden Charakter der ethiſchen Normen, daß darüber der Inhalt der letzteren 
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und der Zweck, der durch ihre Erfüllung verwirklicht wird, völlig in den Hinter⸗ 
grund tritt. Für dieſe dagegen ein ſo nachdrücklicher Hinweis auf das Intereſſe, 
das der menſch an der Erfüllung der betreffenden Normen hat, daß darüber ihr 
unbedingt verpflichtender Charakter Gefahr läuft, überſehen zu werden. An 
mannigfachen Vermittlungsverſuchen fehlt es nicht. Daß der in der vorliegenden 
Schrift unternommene Beachtung verdient, dafür bürgt allein ſchon der Name 
Sigwart. Und der Herausgeber der zweiten Auflage, 5. Maier, darf denn auch 
der Publikation mit gutem Recht nachrühmen, „daß fie für die wiſſenſchaftliche 
Arbeit der Ethik heute dieſelbe unmittelbare Bedeutung hat, wie zur Seit ihres 
erſten Erſcheinens.“ 

Wie in feiner Logik geht Sigwart von Gedanken Kants aus; aber er jtrebt 
über dieſen hinaus. mit der ihm eigenen geſunden Bedächtigkeit und Umſicht führt 
er die Theſe aus: Wenn die Ethik ſich nicht bloß bei einer relativ unfruchtbaren 
Beſchreibung der formalen Eigentümlichkeiten der ſittlichen Normen beruhigen will, 
wenn fie nicht eine „unpraktiſche“ „praktiſche Philoſophie“ ſein will, wenn ſie die 
Frage beantworten will, deren Beantwortung von ihr erwartet wird, die Frage 
nämlich „was ſoll ich tun“, ſo könne ſie gar nicht anders als ein letztes Siel des 
menſchlichen Handelns aufzuſtellen, einen höchſten Sweck, und zwar einen ſolchen, 
der genügendes Intereſſe einzuflößen vermöge, um den Willen in Bewegung zu 
ſetzen. Demgemäß rückt er wieder den Begriff des „höchſten Gutes“ in die zentrale 
Stellung, die ihm zweifelsohne zukommt, und aus der ihn eine rein formaliſtiſche 
Ethik verdrängt hatte. 

Damit nicht genug. Wenn er gleich es für unmöglich erklärt, eine ins ein⸗ 
zelne gehende ſtatutariſche Definition des höchſten Guts zu geben, jo leitet er doch 
aus der Betrachtung der allgemein-menſchlichen Natur gewiſſe, in allgemeinen Um⸗ 
riſſen gehaltene Beſtimmungen desſelben ab und kennzeichnet es als „eine ſolche 
Anordnung der gegenſeitigen Beziehungen der Menſchen unter einander und ihrer 
Beziehungen zur Natur“, daß dadurch die „Glückſeligkeit“ aller ermöglicht wird. 
Das ſcheint nun allerdings eine gewaltige Konzeſſion an dem Empirismus und 
Eudämonismus zu ſein. Denn es iſt wirklich nicht einzuſehen, warum ein höchſtes 
Gut, deſſen Begriff allein aus der Betrachtung der allgemein-menſchlichen Natur 
gewonnen worden iſt, unbedingt realiſiert werden ſoll, wenn man nicht aus 
jener allgemein⸗menſchlichen Anlage mehr herauslieſt, als ſie dem bloß empiriſch 
ſie Beobachtenden und Beurteilenden verrät. Aber Sigwart wäre nicht der tiefe 
Denker geweſen, der er war, wenn er es bei den bisher angedeuteten Gedanken 
hätte bewenden laſſen. Den Schluß- oder beſſer, den Grundſtein der Ethik, legt 
er jenſeits der Erfahrung und im Bereich des Transſzendenten. Er tut das in 
einer überraſchenden, jedoch fein vorbereiteten Wendung, in der er darauf hinweift, 
daß das Streben nach dem hoͤchſten Gut nur dann eine „für alle in gleicher Weiſe 
erreichbare“ Befriedigung zu gewähren vermöge, wenn dieſe letzterdings gefunden 
werde „in der Gewißheit, für einen über das individuelle Bewußtſein und ſeine 
Schranken hinausliegenden Swed, für den Menſchheits- und Weltzweck ſelbſt zu 
wirken, um den eigenen Wert als Träger einer höheren Idee und Vollſtrecker eines 
göttlichen Willens zu empfinden.“ Und er fügt hinzu: „An dieſem punkte begegnen 
ſich Ethik und Metaphyſik.“ Daß jo der Ausgleich zwiſchen der rational-rigoriſtiſchen 
und der empiriſtiſch⸗eudämoniſtiſchen Kuffaſſung ſchließlich durch einen kühnen Griff 
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ins Gebiet des Transſzendenten vollzogen wird, das verleiht dem Sigwartſchen Der- 
mittlungsverſuch jeine beſondere Signatur und einen eigentümlichen Reiz vor vielen 
anderen, die, genauer beſehen, lediglich auf die Aufopferung einer der beiden ſich 
bekämpfenden Gedankenreihen hinauslaufen. 

Straßburg i. E. E. W. Mayer. 
B. Hackmann. Am Strand der Seit. Ausgewählte Predigten. Berlin. 

Curtius. 1909. 3.50 MH. 

Dieſe etwa 50 Predigten ſind ſchlichte nachdenkſame Reflexionen aus dem 
Geiſte der modernen Bildungsreligion, reich an dichteriſcher Schönheit — h. liebt 
empfindungsſtarke Naturanſchauung —, reich an Gedankenanregung — gelegentlich 
vielleicht allzuſehr nur das —, reich auch an ethiſcher Vertiefung, Weltanſchauungs⸗ 
predigten, aber doch auf dem immer wieder einmal fühlbaren Hintergrund eines 
ſtarken Bewußtſeins von Gottesgegenwart in allem Weltgeſchehen. Sie ſind ganz 
Reflexionen eines einzelnen, der andern ſeine Gedanken mitteilt. Es fehlt ihnen 
alles aufdringliche Drängen und Treiben; es fehlt ihnen aber auch die objekte 
Wucht, wie ſie überall dort vorhanden iſt, wo das redende Subjekt hinter der 
religiöſen Realität als lediglich deren Zeuge zurücktritt — die typiſchen Vertreter der 
Religion reden anders. Aber grade das iſt ja charakteriſtiſch für die moderne 
Bildungsreligion, die religiöſes Erbe reflektierend verarbeitet und ſubjektiv ver⸗ 
wertet. Sicherlich werden dieſe Predigten ihre beſondere Wirkung tun, grade weil 
ſie jo ganz auf dem Boden der modernen Bildungsreligion ſtehen. Aus ihnen 
wird auch der gerne Anregung ſchöpfen, der ſonſt grade zu Predigten nicht greift 
und ſpezifiſch moderner Erbauungsliteratur den Vorzug gibt. Von dem ſpezifiſch 
Kirchlichen in der Form, das den Gebildeten unſrer Tage Predigten jo leicht un- 
genießbar macht, haben dieſe Reden nichts an ſich. Th. Steinmann. 
R. penzig. Ohne Kirche. Eine Lebensführung auf eigenem Wege. Jena. 

Diederichs. 1907. Broſch. 5 u, geb. 6.50 M. 

Das Penzigſche Buch war für mich eine Enttäuſchung. Ich hoffte eine tiefer 
bohrende Auseinanderſetzung mit⸗der Kirche wie auch mit dem Chriſtentum darin 
zu finden. Ich fand eine antikirchliche Tendenzſchrift. Ihr Gutes hat dieſe Tendenz⸗ 
ſchrift ganz gewiß auch. Dem offiziellen Kirchentum, namentlich in feiner eigen⸗ 
tümlichen Verquickung mit ſtaatlicher und geſellſchaftlicher Ordnung, kann garnicht 
oft und energiſch genug widerſprochen werden. Und P. weiſt unerbittlich und un- 
ermüdlich auf allerlei ſchwere Mißſtände hin, die hier ihre Wurzel haben. Darum 
iſt ſein Buch Theologen beſonders zu empfehlen. Es kann ihnen für mancherlei 
die Augen öffnen. Außerdem lernen fie hier Anſchauungen kennen, die in gebildeten 
LCaienkreiſen verbreitet genug ſind. Man denkt nach Lektüre dieſes Buches vielleicht 
weniger enthuſiaſtiſch über die neue religiöfe Bewegung, wenigſtens unter dem Ge— 
ſichtspunkt, als ob ſie den Bemühungen, das Chriſtentum den Menſchen wieder 
innerlich näher zu bringen, entgegenkomme. 

Wer aber ſich Klärung holen will in den großen Fragen nicht nur der 
Religion, ſondern auch der Sittlichkeit, den kann ich an dieſe Türe überhaupt nicht 
verweiſen. Die hier verkündete Sittlichkeit will beides zugleich ſein: naturaliſtiſch 
und idealiſtiſch⸗imperativiſch, evolutioniſtiſch und perſonaliſtiſch d.h. hölzern und 
eiſern zugleich — was nicht hindert, daß des Derfafjers perſönlicher ſittlicher Ernſt 
dem Leſer ſehr viel Gutes, Wahres und Starkes an Einzelweiſungen mit auf den 
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weg gibt. — von Religion iſt weſentlich weniger die Rede als von Sittlichkeit. 
Da ſie nach P. etwas ganz Individuelles iſt oder doch fein ſoll, läßt ſich ja wohl 
von ihr auch nicht viel reden. Merkwürdig nur, dieſe Idee von dem ganz indivi⸗ 
duellen Charakter der Religion, während ſie ſich doch tatſächlich immer wieder als 
eine eminent gemeinſchaftſtiftende Macht erwieſen hat! Gewiß, es beſteht eine ge⸗ 
wiſſe Spannung zwiſchen der persönlichen Religion und dem Kirchentum; und hier 
liegen wirkliche Probleme des Religionslebens. Aber man erwarte nicht eine wirklich 
vertiefende Beſchäftigung mit dieſen Problemen, wo alles ſo ſehr auf den beſtimmten 
antikirchlichen Zweck geht. Mit der geſchichtlichen Religion, deren Erſcheinungsform 
unter beſtimmten Verhältniſſen die Kirche iſt, ſteht P. überhaupt auf etwas ge⸗ 
ſpanntem Fuße und ſpringt mit ihr recht nach Gutdünken um (3.B. ſeine Kon⸗ 
ſtruktionen S. 225 ff.). 

„Ohne Kirche“ ift nicht ein einheitlich disponiertes Werk. Es iſt mehr eine 
ſachlich geordnete Sammlung von kürzeren und längeren Eſſans. Die Themata ſind: 
Cos von der Kirche? Kindertaufe. Familienerziehung. Religion, Moral und Kunft 
in der Schule. Konfirmation und Jugendreife. Das allgemeine Prieſtertum. Seel⸗ 
ſorge. Das Selbſt als Erlöſer (der Hauptabſchnitt, etwa ein Drittel des Buches). 
Die Weihe unſeres Gemeinſchaftslebens. Am Sterbebette. Am Grabe. Die ethiſche 
Menſchengemeinſchaft. 

Bölſche hat ein Geleitwort geſchrieben. Aus Religion gegen die Kirche. 
„Immer wieder: was kann die Kirhe mir als religiöſem Menſchen heute noch geben? 
In Seiten, wo das ſpontan aufwachende religiöſe Empfinden des Einzelnen ſo große 
Helfer hat, wie Kunft, Wiſſenſchaft, frei ſich weiterentwickelnde Philoſophie, unab⸗ 
hängige Ethik, eine in der Gemeinſchaft aller Gebildeten ohne jede kirchliche Ab⸗ 
grenzung beſtändig zunehmende ſoziale und humanitäre Hilfsbewegung?“ (XV) 

Th. Steinmann. 
w. Kinkel. Aus Traum und Wirklichkeit der Seele. Stille Gedanken 
aus einſamen Stunden. Gießen. Töpelmann. 1907. Geb. 2 % 

Im 1. Heft des vorigen Jahrgangs wurde desjelben Verfaſſers: „Dom Sein 
und von der Seele“ empfohlen. Ahnlich wie das vorangegangene enthält auch 
dieſes Büchlein allerlei Beſinnliches und Dertiefendes vom Standpunkt des transſzen⸗ 
dentalen Idealismus. Hier werden wir allerdings ganz anders in die Tiefe geführt 
und ganz anders wird den Problemen des Geijtigen ins Auge geſchaut als bei 
penzig. Die dazu erforderliche wirkliche Cosreißung vom Boden des natürlichen 
Sufammenhangs des bloß Gegebenen wird ſehr energiſch vollzogen. — Neben 
zahlreichen kleineren Aufſätzen ſteht in dieſem Bändchen ein längerer: „Don dem 
Begriffe Gottes und des ſittlichen Selbſtes“, auf den ich ganz beſonders hinweiſen 
möchte. Hier hat man eine ganz vorzüglich lebendige, warme und ſympathiſche 
Einführung in jenen Standpunkt der Welt- und Lebensauffaſſung, die zu einem 
wirklichen Einleben in ihre tiefſten Regungen und Triebkräfte zu führen vermag. 

Th. Steinmann. 
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Das Transſzendente in der Weltanſchauung 


und in der Religion. 
Von Theophil Steinmann. 
III. 
Das Transſzendente in der Religion. 
125 

Während das Transjzendente als Weltanſchauungselement ſich mehr 
im Hintergrunde hält, rückt es beim religiöſen Verhalten in den Vorder— 
grund. Hier iſt es nicht mehr nur ein letzter, vielleicht ſogar ſehr abſtrakter 
Gedanke, an welchen die Erfaſſung des Wirklichen rührt und deſſen Dor- 
handenſein ſich im Ganzen der Weltanſchauung ſtimmungshaft bemerkbar 
macht; das Transſzendente iſt hier eine ganz anders konkrete, greifbare 
Größe und als ſolche der Gegenſtand einer unmittelbar ihm geltenden praf- 
tiſchen Beziehung. Religion läßt ſich ja doch bezeichnen als praktiſches Der- 
halten zu den transſzendenten Mächten des Daſeins; und ſo viel konkrete 
Beſtimmtheit haben dieſe Mächte hier immer, daß eine wirklich irgendwie 
das Leben beſtimmende, ja ſogar ausfüllende praktiſche Beziehung zu ihnen 
möglich iſt. 

Die Grenzen ſind hier allerdings etwas fließend. Man wird manchmal 
im Sweifel ſein, ob man eine einzelne Erſcheinung auf die Seite der Religion 
oder ob man ſie auf die Seite des Weltanſchauungshaften zu ſtellen habe. 
Sowohl die praktiſche Beziehung wie auch die konkrete Beſtimmtheit des 
Transſzendenten ſind relativ dehnbare Begriffe. Das Transſzendente nur 
als letzter Gedanke der Weltanſchauung iſt ja gewiß ſehr deutlich etwas 
anderes als Religion. Aber nehmen wir 3.B. einen ſtarken Wirklichkeits⸗ 
eindruck von der oben gekennzeichneten Art (S. 14 ds. Jahrgangs). Wenn 
jemandem das „Geheimnis des Daſeins“ ſo ſtimmungsſtark vor die Seele 
tritt, daß dadurch vielleicht ſogar ganz unmittelbar ein religiöſer Akt aus- 
gelöſt wird — es kann ja doch wohl begegnen, daß es dann wie Anbetung 
durch die Seele geht und daß ſich dieſer inneren Regung ganz unwillkürlich 
die äußere Gebärde geſellt —: iſt das nun Religion? Oder iſt auch das 
lediglich ein eigentümliches Stimmungsmoment, das auf die Seite der Welt- 
auffaſſung und Weltanſchauung gehört, ſofern ſich dieſe ja nicht nur als 
intellektuelle Bewältigung unſrer Wirklichkeit aufbaut? 

An Religion erinnert hier die ſtarke Gegenwärtigkeit des Geheimnis⸗ 
vollen, das ja dann grade gleichſam vor die Seele tritt, ſich nicht in irgend 
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welcher abſtrakten Ferne hält als ein letzter Gedanke, an welchen der Menſch 
nur grade noch zu rühren vermag. Ohne Zweifel beſitzt in ſolchen Er⸗ 
lebniſſen das Weltgeheimnis für den Betreffenden auch etwas eigentümlich 
Greifbares; aus ſeiner abſtrakten Unbeſtimmtheit tritt es für Augenblicke 
hervor, faßbar wenn nicht für den Begriff, ſo doch für die Empfindung. 
Und ohne Zweifel reagiert das Subjekt innerlich auf dieſen Eindruck durch 
Stimmungen der inneren Beugung vor dem ihm nahe tretenden Transizen- 
denten, die der Stimmung religiöjer Anbetung zum Verwechſeln ähnlich ſind. 
Ich würde darum nicht anſtehen, dem Rechnung tragend, zuzugeſtehen, daß 
ſolche Erlebniſſe etwas Religiöſes an ſich haben, eben wegen jenes Gegen⸗ 
wärtigwerdens des ſonſt nur hintergrundhaften Weltgeheimniſſes und noch 
mehr wegen der daran ſich entzündenden Andacht. 

Soweit aber würde ich nicht gehen, zu behaupten, wer dergleichen 
erlebt, der habe daran wirkliche Religion. Iſt's auch ein religiöjes Moment 
in ſeiner Beziehung zum Wirklichen, darum iſt es noch nicht eigentliche Reli⸗ 
gion. Daß dies heutzutage ausdrücklich geſagt werden muß, iſt für unſere 
Cage bezeichnend. Es beweiſt, wie ſehr die wirkliche Religion in Ver⸗ 
geſſenheit geraten und vielen eine fremde Sache geworden iſt. Man würde 
ſonſt nicht ſo leicht eine Erſcheinung ohne weiteres ſchon für Religion 
nehmen, der allerweſentlichſte Charakterzüge der Religion fehlen und die 
darum, wer im Vollbeſitz von Religion iſt, im beſten Fall als ein Schatten⸗ 
bild derſelben, als ein letztes Ausklingen ſich verlierender Religion ein⸗ 
ſchätzen kann. 

Deutlich genug unterſcheidet ſich Religion als charakteriſtiſche und 
eigenartige Erſcheinung auch von dieſen frommen Welterlebniſſen. Und 
darin eben liegt das Unterſcheidende: das Transſzendente, welches hier nur 
ſo gelegentlich einmal in einiger gefühlsmäßigen Unbeſtimmtheit erlebt wird, 
beſitzt in der Religion eine ſtändige greifbare Gegenwart für das Bewußtſein; 
es hält ſich nicht lediglich in einer bei aller Stärke doch wenig greifbaren 
Stimmung, ſondern geht in die Form irgendwelcher dauernden und feſten 
Vorſtellung ein, die ihm eben jene Beharrlichkeit und Greifbarkeit verleiht. 
Und außerdem: es muß eine praktiſche Beziehung zu dieſer Realität vor— 
handen ſein, die ſich in der Praxis des Lebens irgendwie bemerkbar macht. 
Gegenſtand eines ſolchen ernſthaften praktiſchen Derhaltens iſt das Transſzen⸗ 
dente nicht dann ſchon, wenn es Stimmungen erweckt, ſondern erſt dann, 
wenn — jo oder jo — ein ausgeſprochen reales eigenartiges Derhältnis zu 
ihm beſteht. Erſt dort, wo dieſe beiden Bedingungen erfüllt find, befinden. 
wir uns auf dem Boden der eigentlichen Religion. 

15. „ 

Funächſt alſo: wirkliche Religion iſt immer im Leben des Individuums 
irgendwie zum Ausdrud kommende perſönliche Beziehung zum Transſzen⸗ 
denten. Erſt der Fromme, der zu ſeinem Gott betet, und der Myſtiker, 
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welcher des göttlichen Cebens realiter teilhaft zu werden gewiß iſt, erſt ſie 
haben wirklich Religion. 

Dadurch eben unterſcheidet ſich Religion von aller bloßen Anerkennung 
eines Transſzendenten für die Weltanſchauung und geht in charakteriſtiſcher 
Weiſe darüber hinaus. Wo man die Möglichkeit ſolcher perſönlich-praktiſchen 
Beziehung zum Transjzendenten leugnet, da leugnet man das Spezifiiche 
und Beſondere der Religion; und daran ändert dann alle Anerkennung 
eines Transſzendenten nichts und aller gelegentliche ſtarke und „anbetende“ 
Eindruck von ſeiner Realität. 

Nicht ſo deutlich, wie das praktiſche Verhalten zum Transſzendenten 
von ſeiten des Menſchen, gehört zu aller Religion eine praktiſche Bezogenheit 
in der entgegengeſetzten Richtung. Es gibt Frömmigkeit genug, welche 
nichts davon weiß, daß ſich die Gottheit um den Menſchen kümmere. Alle 
pantheiſtiſche Frömmigkeit iſt von der Art. Wohl iſt auch dem Pantheismus 
der Gedanke einer Erſchließung des transſzendenten Lebens, eines Ergriffen⸗ 
werdens von ſeiner Gewalt nicht fremd, und darin liegt dann etwas wie 
ein Eindringen des Transſzendenten auf den Menſchen; und die höchſten 
Suſtände der ekſtatiſchen Einmündung des menſchlichen Erlebens in die 
Gottheit erſcheinen wohl immer mehr wie ein Ergriffenwerden als wie ein 
Ergreifen. In der ganzen Breite der pantheiſtiſchen religiöſen Praxis müht 
ſich aber nicht ſowohl die Gottheit um den Menſchen als vielmehr der 
Menſch um die Gottheit, indem er von ſich aus am Leben des Transſzen⸗ 
denten perſönlich Anteil zu gewinnen verſucht. 

Iſt jo ein praktiſches religiöſes Verhältnis ſehr wohl möglich ohne 
das Erlebnis einer auf das Subjekt gerichteten Aktion des Transſzendenten, 
ſo iſt doch zugleich klar: überall wo ſich mit einem Transſzendenzerlebnis 
die Vorſtellung einer darin ſich vollziehenden wirklichen „Bekundung“ des 
Transſzendenten verbindet, auch da überall befinden wir uns auf dem Boden 
der Religion. Ein leiſes Moment der Art wird ja ſehr leicht bei allen 
ſtarken Erlebniſſen der transſzendenten Tiefen des Daſeins mit anklingen; 
it es doch leicht jo, als trete das ſonſt ji Derbergende in ſolchen Augen- 
blicken aus ſeiner Derborgenheit wie greifbar an den Menſchen heran. So 
ſind auch in dieſer Hinſicht die Übergänge fließend. Wir können aber doch 
ſagen: je klarer an eine wirkliche „Bekundung“ gedacht wird, — was 
dann immer eine ſich auf den Menjchen hin wirklich betätigende Realität 
vorausſetzt — um ſo deutlicher trägt der Vorgang ausgeſprochen religiöſen 
Charakter und fällt unter den für die Religion ausſchlaggebenden Gedanken 
des Dorhandenjeins und Bewußtwerdens einer realen praktiſchen Beziehung 
zwiſchen dem Menſchen und der transſzendenten Realität. 

Zu beachten iſt endlich noch eine eigentümliche Derjchiebung des Schwer⸗ 
gewichts in der praktiſchen Beziehung zum Transſzendenten. Anfänglich 
überwiegt in der religiöſen Praxis bei weitem allerlei innerweltliche Swed- 
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ſetzung, und die praktiſche Beziehung zu den jenſeitigen mächten ſteht im 
Dienſt dieſer Zweckſetzungen, — ſei es nun, daß ſich der Menſch, um ſeine 
wechſelnden individuellen Zwecke zu fördern und zu ſchützen, um die Jen⸗ 
ſeitigen bemüht, ſei es, daß jene, als Beſchützer beſtimmter Güter des Kultur⸗ 
lebens, ſich für den Gang der menſchlichen Dinge von Haufe aus unter 
dieſem beſtimmten Geſichtspunkte intereſſieren. Die Beziehung zu den reſp. 
zu dem Jenſeitigen wird aber fortſchreitend immer mehr aus einem Mittel 
zu innerweltlichen Zwecken ein in ſich ſelbſt bedeutſamer Cebenszweck und 
übernimmt damit die führende Rolle in der ganzen Cebensgeſtaltung. Hier 
gewinnt dann das Transſzendente eine Bedeutung für die Praxis des Lebens 
wie ſonſt nirgends. Das ganze Leben iſt geſtellt auf ein perſönliches Der- 
hältnis zum Transſzendenten und erhält von dorther feine Richtung im 
Ganzen und ſeine Direktive im Einzelnen. Hier liegt ſozuſagen der Kulmi⸗ 
nationspunkt der Religion. Und hier zugleich iſt der Punkt, an welchem 
die Reaktion des Weltlebens einſetzt als ein Proteſt gegen die den wirk⸗ 
lichen Intereſſen nicht etwa des ſelbſtiſchen Einzellebens, ſondern des Kultur- 
lebens ſchädlichen Wirkungen des Transſzendenten.“ 
14. 

Wie heutzutage einer beſonderen Hervorhebung bedurfte, daß alle 
wirkliche Religion ein ganz ernſthaftes praktiſches Derhältnis zum Transſzen⸗ 
denten einſchließt, ja geradezu, ſofern ſie etwas Beſonderes iſt, eben darin 
beſteht: jo bedarf in den gegenwärtigen Derhältniſſen noch eine andere 
Selbſtverſtändlichkeit der Religion nicht minder beſonderer Unterſtreichung 
und Betonung. Es iſt dieſes, daß alle Religion es mit Realitäten zu tun 
hat; nicht mit Ideen, ſondern mit objektiven transſzendenten Realitäten. 
So wenigſtens meint ſie es ſelbſt überall, wo fie in ihrer Eigenart lebendig 
iſt und in einiger Blüte ſteht. Daß heutzutage allerlei Philoſophie der 
Religion — und auch Theologie — dieſe Realitäten der Religion in Ideale 
und Ideen umzudeuten verſucht und damit lediglich eine Cäuterung der 
Religion und eine Heraushebung ihrer bleibenden Wahrheit vorzunehmen 
meint, iſt ſehr bezeichnend. Was iſt doch das für eine Heraushebung der 
bleibenden Wahrheit und für eine Cäuterung des Inhaltes, die jo funda- 
mentale Eigenheiten einfach auf den Kopf ſtellt und für ein ganz aus⸗ 
drückliches a ein non a einſetzt! Oder verhalten ſich eine ausdrücklich 
behauptete eigenartige Realität, zu welcher man praktiſche Beziehungen 
unterhält, wie eben zu einer objektiv beſtehenden Realität — und in dieſen 
Stücken eben beſteht das Leben der Religion — und auf der andern Seite 
bloße Sielſetzungen und Ideen, die man ſelber hat oder zuſammen mit all 
den andern zu realiſieren ſich bemüht: verhalten ſich dieſe beiden Größen 
etwa nicht zu einander wie a und non a? Da ſollte man doch jagen: 
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es handle ſich hier weniger um eine Cäuterung, als um eine Berichtigung, 
die überdem jo einſchneidend iſt, daß an Stelle der in ihrem Beſonderen 
grade irrtümlichen Religion eine andere Art transſzendenter Weltorientierung 
zu treten, allenfalls aus ihr ſich zu entwickeln habe. Das wäre dann doch 
klar und deutlich geredet. 

Wenn wir bei Vertretern ſolcher philoſophiſchen Umdeutung der 
Religion dieſe klare Sprache nicht finden — es liegt ganz ſicher nicht an 
einer Scheu vor allzu revolutionär klingenden Behauptungen und an klugem 
ſich Akkomodieren. Es fehlt vielmehr die Empfindung dafür, wie weſentlich 
der Religion grade dieſes Stück iſt, welches man ſo geruhig meint aus⸗ 
ſcheiden zu können; wie grade hier ihr beſonderes Leben pulſiert. So zeigt 
auch dieſe Art Religionsphiloſophie in ihrem Teil, wie fremd dem modernen 
Bewußtſein die Welt der Religion geworden iſt. 

15. 

Religion iſt alſo ein praktiſches Verhalten zu objektiv vorhandenen 
transſzendenten Realitäten. — Darin liegt noch ein weiteres ſehr beachtens⸗ 
wertes Moment: es iſt die unmittelbare Gewißheit von dieſer 
Realität. 

Wir können dieſe Gewißheit vom Transſzendenten gradezu als die 
Grundlage und Dorausjegung aller wirklichen Religion bezeichnen, das für 
die Religion Axiomatiſche und eben in dieſer feiner Selbſtverſtändlichkeit 
Grundlegende. Wo das unſicher wird, da beginnt nicht ein Ringen auf 
dem Boden der Religion, ſondern ein Ringen um die Religion ſelbſt. Und 
nicht nur die beſtimmt geartete Exiſtenz des Transſzendenten iſt für die 
wirkliche Religion axiomatiſche Vorausſetzung; auch das Dorhandenjein oder 
doch wenigſtens die Herſtellbarkeit einer beſonderen Beziehung zwiſchen dem 
Menſchen und dieſem Transſzendenten iſt hier immer mit vorausgeſetzt. 
Fraglich iſt auf dem Boden der Religion nur, wie geartet dieſe Beziehung 
iſt und ſein ſoll. 

Gewiß iſt auch die lebendige Religion nicht lauter Gewißheit. Die 
Urkunden der Religionen wiſſen genug zu reden von allerlei Sweifel und 
Ungewißheit auf dem Boden der Religion. Das find aber Ungewißheiten 
von der Art des Pſalmendichters, den die Frage erſchüttert: „Wo iſt nun 
dein Gott?“, nicht als eine Frage des Zweifels an ſeiner Exiſtenz, ſondern 
an ſeiner Hilfsbereitichaft oder Macht zu helfen. Oder es ſind Nöte, wie 
ſie uns in ganz ähnlicher Weiſe aus aſſyriſchen Bußpſalmen und aus Deda- 
liedern entaegentönen, wo den Frommen grade die Art des Verhältniſſes 
zu ſeinem Gotte bedrückt. Weiter wäre hier an Luthers religiöſe Unge— 
wißheit zu erinnern, dem nicht Gott und ſein Daſein ein problem war 
— das war ja vielmehr die axiomatiſche Vorausſetzung ſeiner Nöte — 
ſondern das Verhalten dieſes feines Gottes zu ihm. Einen höhepunkt dieſer 
Sweifel auf dem Boden der Religion bezeichnet der Schrei Jeſu am Kreuz: 
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„mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“ auch er ein 
Ausdruck erſchütternder Ungewißheit über das tatſächliche Verhältnis zu 
Gott, aber grade auf Grund jener für alle Religion axiomatiſchen Doraus- 
ſetzung ſeines Daſeins und an ſich vorhandener Möglichkeit einer Beziehung 
zu ihm. Nicht die Frage nach Gott in dem Sinne, ob er iſt, ſondern die 
Frage nach Gott in dem Sinne, wie man, da er iſt, zu ihm ſteht, iſt die 
treibende Grundfrage der Religion. 

Auch dieſe Art der Religion, daß ihr das Daſein des Transizendenten, 
und dies zugleich als ein Daſein von beſtimmter Art, Grundlage und 
axiomatiſche Dorausjegung iſt, gehört zu den Dingen, auf welche 
wir Menſchen der Gegenwart uns erſt beſinnen müſſen. Wir ſind viel eher 
geneigt, dann ſchon einem Menſchen lebendige Frömmigkeit zuzuſchreiben, 
wenn ihn die Frage nach dem Daſein Gottes umtreibt und nicht in Ruhe 
läßt. Und uns erſcheint leicht als erſte und Hauptleiſtung der Frömmigkeit 
die Gewißheit vom Daſein Gottes und die Gewinnung ſolcher Gewißheit. 
So ſehr iſt uns die wirkliche Religion und ihre ungebrochene Eigenart fern 
gerückt, daß uns als eine Hauptleiſtung erſcheinen kann, was auf dem Boden 
der Religion jo wenig eine Leijtung iſt, daß es dort vielmehr die ſelbſt⸗ 
verſtändliche Dorausjegung bildet. Wollte jemand unter wirkliche Menſchen 
der Religion treten als mit einer großen und entſcheidenden Kunde mit der 
mühſam errungenen Gewißheit: Es ijt ein Gott und ein Jenſeitiges — er 
würde damit wenig Eindruck machen; dieſe Wahrheit iſt ja hier die natür⸗ 
liche Vorausſetzung des Lebens. 

Man liebt es wohl heute, die Sache ſo darzuſtellen, als ſei den 
Großen der Religion das Dajein Gottes ein Problem geweſen, und Gottes- 
gewißheit in dieſem Sinne der Gegenſtand ihres Ringens? Aber das iſt 
ganz ſicher eine höchſt unzutreffende Moderniſierung. Daß 3.B. Jeſus grade 
mit dieſer Frage gerungen habe, deutet ſich uns nirgends an. Wohl finden 
wir in den Evangelienberichten Andeutungen davon, daß auch Jeſus durch 
allerlei Unſicherheiten hindurch gegangen; aber daß ſich der Zweifel an 
der Realität Gottes und der himmliſchen Welt mit darunter befunden habe, 
dafür haben wir nicht den mindeſten Anhalt. Wo ſollte ihm denn auch 
grade dieſer Sweifelsgedante hergekommen jein? 

Es läßt ſich ja wohl verſtehen, wenn das Bedürfnis, ſich Jeſus 
innerlich nahe zu bringen und ihn zum Führer zu gewinnen, den modernen 
Chriſten dazu verführt, all' feine Nöte in Jeſus hineinzuverlegen und ſie 
in ſeiner Seele überwunden werden zu laſſen. Aber ſo von unſerer, der 
heutigen, Art war Jeſus einfach nicht. Es iſt wirklich eine vollſtändige 
Umkomponierung Jeſu aus ſeinem Eigenen in ein ihm fremdes Element, 
wenn man einen Jeſus konſtruiert, der um die Axiome der Religion zu 
ringen hatte. Jeſus gehört hier zuſammen mit all' den andern Männern 
der axiomatiſchen religiöſen Gewißheit und nicht mit uns zweifelſüchtigen 
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Menſchen der modernen Bildung. Jene Derjuche, Jeſus mit ſeiner Art 

unſerer Art innerlich nahe zu rücken, beweiſen auch nur wieder, wie ſehr 

uns modernen Bildungsmenſchen die Welt der wirklichen Religion fremd 

geworden iſt. Wir würden ſonſt wenigſtens empfinden: das iſt eine ſehr 

andere Welt als die unſere, und es iſt darum ein Ungedanke, ſie von 

unſerer Art aus zu deuten reſp. unſere Art da hinein zu interpretieren. 
16. 

Woher aber ſtammt dieſe für alle wirkliche Religion grundlegende 
axiomatiſche Gewißheit von der objektiven Realität eines beſtimmt gearteten 
Transſzendenten und dem Dorhandenſein einer Möglichkeit praktiſcher Be— 
ziehung zwiſchen ihm und uns? 

Wenn wir die Erſcheinungen des geſchichtlichen Religionslebens wirklich 
unvoreingenommen betrachten, dann — meine ich — kann unſere Anwort 
nur lauten: die letzte Urſache dieſer Erſcheinung iſt die geltende religiöſe 
Tradition. Eine feſt umriſſene, beſtimmt geartete Größe iſt das Transſzen⸗ 
dente für den Frommen durch die geltende religiöſe Tradition, in welcher 
er mitten darin ſteht, und ihre Vorſtellungen. Und eben von der geltenden 
Tradition her tritt es auch als eine unbezweifelte Realität mit der Forderung 
an ihn heran, nun ſeinerſeits zu dieſem für den Menſchen vorhandenen 
objektiv Wirklichen praktiſch Stellung zu nehmen. 

Die klaſſiſchen Seiten der Religion, nicht nur, was ihre herrſchaft 
über die breiten Maſſen betrifft, ſondern auch die Reifung hervorragender 
perſönlicher Vertreter, waren immer die Seiten ungebrochener Geltung 
religiöſer Tradition — was allerlei Gegenſätze auf dem Boden dieſer geltenden 
Tradition nicht ausſchließt, wenn nur über jene axiomatiſchen Wahrheiten 
kein Streit war. Solche Seiten — oder Volk sſchichten — find es auch, aus 
denen die führenden Männer der Religion hervorgehen. Die Seiten da— 
gegen, in denen der Sweifel die geltende Tradition erſchüttert, untergraben 
zugleich mit der axiomatiſchen Geltung der Vorausſetzung wirklicher Religion 
deren kräftige Cebensentfaltung und führen fie in ſchwere Unſicherheiten 
und Wirrniſſe hinein. ä 

17. 

In neuerer Seit iſt auf die Frage nach der religiöſen Gewißheit 
allerdings eine andere Antwort verſucht werden. Die für die Keligion 
axiomatiſche Gewißheit von der objektiven Realität des Transſzend enten ſoll 
mit dem ekſtatiſchen Erlebnis zuſammenhängen. Dieſes beſäße dann für 
die Religion diejenige grundlegende Bedeutung, welche wir der Tradition 
meinen zuſchreiben zu müſſen. 

Für die große Menge auch der wirklich Frommen, denen es voller 
Ernſt war mit dem praktiſchen Verhältnis zum Gegenſtande ihres Glaubens, 
trifft das jedenfalls nicht zu. Auch bei den Heroen der Religion iſt das 
Ekſtatiſche keineswegs von jo fundamentaler Bedeutung. Dieſen Heroen 
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der religiöſen Gewißheit wird man ja doch ganz gewiß auch einen Mann 

wie Cuther zuzählen müſſen; wo aber ſteckt bei dieſem das für ſeine Ge⸗ 
wißheit grundlegende Ekſtatiſche? Die ganze Wucht ſeiner Gewißheit liegt 

ja doch vielmehr in einer eigentümlichen Wurzelung in der religiöſen 

Tradition. Eben dies iſt es, was dieſen Mann und ſeine Gewißheit über 

die ſubjektiviſtiſchen Ekſtatiker feiner Zeit jo eigentümlich emporhebt. — Dafür, 

daß Jeſus Ekſtatiker war, haben wir ſehr ungenügende Anhaltspunkte; und 

es iſt mehr durch das Umſichgreifen eines Modegedankens veranlaßt, als 

durch das uns von ihm überlieferte, wenn man auch ihm mit dieſer Be⸗ 
trachtungsweiſe näher zu kommen verſucht hat. Man muß nur mit dem 

Worte „Ekſtaſe“ nicht Unfug treiben, wie es geſchieht, wenn man alle 

ſtarke ſeeliſche Erregung als Ekſtaſe bezeichnet. Und man muß weiter be- 

achten, daß ſolche ſtarken ſeeliſchen Erregungen zum mindeſten ebenſoſehr 

Symptome einer ſchon vorhandenen Gewißheit von der Realität des Trans⸗ 

ſzendenten find wie verurſachende Faktoren ſolcher Gewißheit. Die ekſta⸗ 
tiſchen Erlebniſſe ſchweben doch nicht in der Luft; ſie ſtehen vielmehr auf 

dem Boden einer ſicheren religiöſen Tradition. Das beweiſt im beſonderen 

das klaſſiſche Land der religiöjen Ekſtaſen, Indien, deſſen ekſtatiſche Erleb⸗ 

niſſe ſo deutlich in eine alte religiöſe Tradition eingebettet ſind und von 

dort her ihre Richtung und ihren Inhalt empfangen. Auch Muhammed 
mit ſeinen Ekſtaſen ſtand auf der höhe d.h. im Anfang ſeiner prophetiſchen 
Wirkſamkeit unter dem Einfluß religiöſer Tradition; ſeine ekſtatiſchen Er- 

lebniſſe machten ihm nicht Allah gewiß, ſondern ſeinen Prophetenberuf. 
Und wenn für Paulus das Damaskuserlebnis den Wendepunkt bedeutet, jo 

it es doch auch hier eine Gewaltſamkeit, ſeine ganze Gewißheit von der 

Realität des himmliſchen Chriſtus in künſtlicher Iſolierung auf dieſes Er- 

lebnis aufbauen zu wollen mit vollſtändigem Abſehen von der ihm auch 

ohne dies Erlebnis durch religiöſe Tradition ſchon feſtſtehenden Gewißheit 

von einer jenſeitigen Welt und dem Ringen ſeiner Seele um die Einordnung 

des Gekreuzigten in dieſen Suſammenhang. 

Die Ekſtaſe ſchafft nicht die religiöſe Realität und deren Gewißheit; 
lie ſetzt es vielmehr beides voraus und iſt nur möglich auf dieſer Srund— 
lage. Von dieſer Grundlage aus führt die Ekſtaſe entweder zu eigentüm⸗ 
lichen Erlebniſſen des vorher auch ſchon ohne die Ekſtaſe als Realität Ge— 
wiſſen — ſonſt hätte man ſich ja gar nicht um ſein Erleben bemühen können, 
wie das die meiſte Ekſtaſe irgendwie erfordert. Oder es handelt ſich um 
allerlei Einzeleingebungen, die aber auch wieder die Möglichkeit von Ein⸗ 
gebung überhaupt und damit das religiöſe Grundariom ſchon vorausſetzen 
und ohne dieſe Dorausjegung ſchwerlich eintreten würden. Dieje von der 
Ekſtaſe immer ſchon vorausgeſetzte Realität des Transſzendenten und die 
Gewißheit von dieſer Realität führt uns aber letztlich zurück auf die un— 
gebrochen in Geltung ſtehende religiöſe Tradition. 
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Daß ein ekſtatiſches Erlebnis dem betreffenden Gläubigen eine eigen⸗ 
tümliche perſönliche Dergewiljerung bringt, daran iſt ja natürlich nicht zu 
zweifeln. Hier handelt es ſich aber nicht um ſolche perſönliche Derge- 
wiſſerung, ſondern um die Frage nach der letzten Grundlage der religiöſen 
Gewißheit, welche wie für dieſe ſo auch für etwaige andere Formen per— 
ſönlicher Vergewiſſerung die Vorausſetzung bildet. Stellen wir aber die 
Frage ſo, dann — ſo ſcheint mir — müſſen wir über alle ekſtatiſchen Er— 
lebniſſe auf die Tradition zurückgreifen, welcher ſie eingebettet ſind. 

Gewiß iſt es nicht zufällig, daß grade auf dem religiöſen Gebiet die 
Ekſtaſe — und dann natürlich auch in ihren krankhaften Ausartungen — 
eine ſo beſonders häufige Erſcheinung iſt. Die häufigkeit der Erſcheinung 
beweiſt aber nicht ihre für dies Gebiet, ſpeziell für ſeine Gewißheit vom 
Transſzendenten, grundlegende Bedeutung. Es kommt darin lediglich zum 
Ausdrud, — wenn wir einmal abſehen von der Bedeutung der Ekſtaſe auf 
der primitiven Stufe, — daß nirgends ſo wie bei dem religiöſen Streben, 
zu dem als real geltenden Transſzendenten eine praktiſche Beziehung zu ge⸗ 
winnen, reſp. bei dem Bewußtſein, einer ſolchen Beziehung gewürdigt zu 
werden, alle ſeeliſchen Kräfte in Aufruhr geraten können. Und wie ſollten 
ſie auch nicht, da hier alles Heils- und Lebensverlangen des Menſchen, ſei 
es zu einer höchſten Sielſetzung ſich zuſammenfaßt, ſei es durch eine über— 
ſchwängliche Gabe beglückt wird? 

Daß unſere Seit, anſtatt die grundlegende Bedeutung der unge— 
brochenen Tradition für die religiöſe Gewißheit vom Transſzendenten an— 
zuerkennen, ſich mit einer eigentümlichen Theorie von der Ekſtaſe zu helfen 
verſucht, hat mancherlei Urſachen. Mit an erſter Stelle ſteht der moderne 
Subjektivismus, der wie auf anderen Gebieten jo auch hier der Bedeutung 
der objektiven Suſammenhänge für das geiſtige Leben noch immer nicht 
gerecht zu werden vermag und das religiöſe Subjekt in einer grade für 
dieſes Gebiet ganz beſonders unzutreffenden Vereinzelung betrachtet. Tat- 
ſächlich wurzeln ſelbſt die religiöſen Bahnbrecher — und dieſe ſogar in be— 
ſonderer Weiſe — innig und tief in einer vorhandenen Tradition; und was 
ſie Beſonderes haben, das ſind grade in dieſer Tradition enthaltene Keime, 
denen in dieſen Perſönlichkeiten Wachstum und Reifung zuteil ward. Es, 
iſt nicht eine bewußte Myſtifikation, wenn die wahrhaft Großen der Keli— 
gion, denen dauernde Wirkung geſchenkt ward, ſich als Träger und Dollender 
einer alten Wahrheit wiſſen. In dieſem ihrem Bewußtſein ſpricht ſich 
vielmehr aus, wie ſie, wenn auch in eigentümlicher Weiſe, grade auch mit 
ihrer religiöſen Gewißheit im Suſammenhang einer Tradition ſtehen. 

Einmal auf der falſchen Fährte, das Prinzip der religiöſen Gewißheit 
einſeitig im Einzelſubjekt zu ſuchen, ſucht man es dort doch wenigſtens als 
ein eigenartiges, grade dem religiöſen Leben eigentümliches Prinzip der 
Gewißheit zu entdecken. Man vermeidet alſo die Abwege des Intellektualis⸗ 
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mus und der aus ethiſcher Nötigung poſtulierten oder gewollten Wahrheit. 
Das Prinzip der religiöſen Gewißheit ſoll möglichſt deutlich etwas ganz 
ſpezifiſch Religiöfes ſein. Und auf dieſer Suche nach einem ſolchen greifbar 
ſpezifiſch religiöfen ſubjektiv gearteten Gewißheitsprinzip gerät man unter 
den Einfluß der modernen empiriſtiſchen Religionsforſchung, die allen pri⸗ 
mitiven Erſcheinungen des Religionslebens, ohne Wertabſchätzungen zu voll⸗ 
ziehen, einen ſo breiten Raum zuweiſt, und der empiriſtiſchen Pſychologie 
mit ihrer Überſchätzung des Anormalen. Grade durch die Hervorhebung 
dieſes ganzen Gebietes in ſeiner Bedeutung für die Religion ſcheint ja die 
Religion mit ihrer Gewißheit am Handgreiflichſten als etwas Beſonderes 
und als eine Größe für ſich erkannt. Dazu mag ſich dann noch ein Einſchlag 
der immer mehr um ſich greifenden neuromantiſchen Stimmung geſellen, die 
aus den unbewußten Tiefen des Seelenlebens beſondere Offenbarungen er⸗ 
wartet. Oder es mag ſtatt deſſen auch ein eigentümlicher Empirismus mit 
hineinſpielen, der ſich Gewißheit nicht gut anders entſtanden denken kann 
als durch der ſinnlichen verwandte Erfahrung und nun auch alle religiöſe 
Gewißheit vom Transſzendenten, ähnlich wie die Gewißheit des Primitiven 
von den ihn ängſtenden Geſpenſtern, möglichſt auf unmittelbare Erfahrung 
reſp. Scheinerfahrung meint zurückführen zu müſſen. 

Am eigenartigſten berührt an dieſer Überſchätzung des Ekſtatiſchen 
in ſeiner Bedeutung für die religiöſe Gewißheit das Fehlgehen des darin 
zutage tretenden ernſthaften Bemühens, das Religiöſe durchaus als eine Er⸗ 
ſcheinung eigener Art zu verſtehen. Daß man dabei grade auf dieje Über: 
ſchätzung der Ekſtaſe verfiel, iſt auch wieder ein Beweis für die weite Der- 
breitung der Religionsfremdheit in unſeren Tagen, auch bei ſolchen, die an den 
Erſcheinungen des religiöſen Cebens ein beſonderes Intereſſe haben. Wurzel⸗ 
locker im eigenen Religionsleben, beſitzen ſie eben darum keine klare Orien⸗ 
tierung auf dieſem Gebiet. Da ihre eigene mannigfaltig gebrochene Reli- 
gioſität die Fühlung mit der Tradition verloren hat, fehlt ihnen die natürliche 
Grundlage für das Derjtändnis von deren grundlegender Bedeutung. Und 
wenn hier nun grade die Ekſtaſe herangezogen wird, ſo verdankt ſie das zum 
guten Teil auch wieder eben dem Umſtande, daß ſie nicht ſelbſt erlebt iſt. 
Darin liegt das Sugeſtändnis, daß die Welt der eigentlichen Religion und 
ihrer Gewißheit dem eigenen Erleben fremd ſei. Das wird wohl auch direkt 
ausgeſprochen. Man erklärt, die eigentlich Religiöſen ſeien Menſchen von ganz 
beſonderen ihnen ſpezifiſch eigentümlichen Anlagen, ihre Erlebniſſe und Ge— 
wißheiten ſeien ein uns anderen, die wir ihrer bedürfen, ſeiner ganzen Art 
nach verſchloſſenes Gebiet. An dieſem letzteren Gedanken von einer nur von 
ihnen aufzubringenden Leiftung der eigentlich Religiöfen und namentlich der 
Großen auf dieſem Gebiet iſt ja gewiß etwas Wahres. Man muß aber 
auf dem Gebiete der Religion nicht ſelber wirklich zuhauſe ſein, um ſo 
wie das hier geſchieht, die Ekſtatitiſchen als die eigentlich Religiöjen und 


Das Transſzendente in der Weltanſchauung und in der Religion. 195 


religiös Gewiſſen herauszugreifen und allen andern gegenüber zu ſtellen, 

mit vollem Ignorieren des ganz gewiß nicht wirkungsloſen großen Stromes 

religiöſer Gewißheit, der mit Ekſtaſe nichts zu tun hat und doch reich iſt 

an tiefgreifender religiöſer Perſönlichkeitskultur bei unendlich vielen Durch⸗ 

ſchnittsmenſchen und nicht wenigen ganz Großen der Geſchichte der Religion. 
18. 

Huf welche Weiſe führt die Tradition zur religiöſen Gewißheit vom 
Transſzendenten? 

Die Hauptwirkung geht anfänglich aus vom religiöſen Gebrauch, in 
welchem das Transſzendente als real behandelt wird. Grade im Gebrauch 
gewinnt es ſeine eindrücklichſte Gegenwärtigkeit und Realität, und dies 
um jo mehr, je mehr dieſer Gebrauch mit einer gewiſſen Handgreiflichkeit 
und ſtarkem Realismus eine Einwirkung auf das Unſichtbare oder auch 
eine Wirkung des Unſichtbaren darſtellt. Die bloße Anrede an die unſicht⸗ 
baren Weſenheiten und das Reden von ihnen vermag ihrer Realität lange 
nicht ſo unmittelbare Eindrücklichkeit zu verſchaffen wie eine Abfolge von 
Handlungen mit direkter greifbarer Bezogenheit auf ſie. 

Daher 3. B. der Vorzug an ſuggeſtiver Macht auf ſeiten der katho⸗ 
liſchen kirchlichen Praxis verglichen mit der an dergleichen Handlungen ſo 
viel ärmeren proteſtantiſchen. Hier wird das Überſinnliche ganz anders als 
dort eine in ihrer Gegenwart greifbare Realität. Dabei iſt nicht nur 
an den Kultus zu denken, wie er im Kirchenraum vor ſich geht, ſondern 
auch an die ganze Fülle kirchlich auch nur geduldeter Gebräuche, welche 
mit der Realität von Überſinnlichem rechnen und auf die da hinein Ge— 
borenen ihre ſuggeſtive Macht ausüben. Es iſt in dieſer Hinſicht doch ein 
Unterſchied, ob man morgens und abends einen Abſchnitt aus der Bibel 
oder einem Andachtsbuch zuſammen lieſt, oder ob man beim heiligenbild 
der unſichtbaren Weſenheit Blumen als Gabe hinſtellt und ſich vor dem 
dort anweſenden Jenſeitigen bekreuzt und verneigt, ob man in der Kirche 
zuſammenkommt, um ſich religiös belehren zu laſſen, oder ob man dort 
Vorgängen beiwohnt und fie mit anbetender Derneigung begleitet, in denen 
das Jenſeitige gegenwärtig wird. Immer hat das ernſthafte namentlich 
gemeinſame „Handeln als ob“ die Wirkung, daß man als Realität empfindet, 
worauf dieſe Handlung geht. 

Neben dem religiöſen Gebrauch und im Zuſammenhang mit ihm ſteht 
die geltende religiöſe Vorſtellung. Sie kann ſehr ärmlich ſein; ſie kann 
aber auch einen reichen Inhalt beſitzen. Und ins Ganze geſehen beſteht 
hierin der Unterſchied zwiſchen niederen und höheren Religionen, daß dieſe 
jene an Reichtum, Klarheit und Geſchloſſenheit ihres Vorſtellungsinhaltes 
und an mannigfacher Beziehung desſelben zum menſchlichen Gemütsleben 
übertreffen. Jedenfalls entwickelt ſich die geltende religiöſe Dorjtellung 
immer mehr zu ſelbſtändiger Macht neben dem religiöſen Gebrauch und 
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gewinnt immer mehr bei ſich ſelbſt eine eigene Bedeutung für die Gewißheit 
vom Transſzendenten. Die allgemein anerkannten geſchloſſenen religiöjen 
vorſtellungsmaſſen werden dem in fie Hineingeborenen in ganz der näm⸗ 
lichen Weiſe zutreffender Ausdrud realer Verhältniſſe wie andere geltende 
vorſtellungszuſammenhänge, die er vorfindet, und das um jo mehr, je mehr 
fie geſchloſſene Sufammenhänge bilden. 

„Geſchloſſene Zuſammenhänge“, das darf nur nicht mißverſtanden 
werden. Die genaue Geſchloſſenheit eines in ſich klar zuſammenhängenden 
Gedankengefüges ſpielt hier keine Rolle. Es kommt an auf die anſchauliche 
Eindrücklichkeit zuſammenhängender und gefühlsſtarker Vorſtellungsmaſſen. 
So beruht beiſpielsweiſe die traditionelle Herrihaft des Chriſtentums der 
Reformation ganz gewiß nicht auf dem wohldurchdachten theologiſchen 
Snitem des Seitalters der Orthodoxie; ſonſt hätte dieſes Chriſtentum mit 
dem theologiſchen Zuſammenbruch jenes Syſtems ſeine Macht verlieren müſſen, 
wovon doch gar nicht die Rede ſein kann. Nicht, wie es im theologiſchen 
Syſtem begrifflich durchdacht iſt, ſondern jo wie es namentlich im Kirchen- 
lied anſchaulich und gefühlsſtark lebt, jo bildet es als religiöſe Dorſtellungs⸗ 
tradition die Grundlage axiomatiſcher religiöjer Gewißheit. 

19. 

Wo ſo durch allgemein geübten Gebrauch und allgemein geteilte Vor- 
ſtellung die Exiſtenz des Transſzendenten und das Dorhandenjein praktiſcher 
Beziehungen zu ihm von vorne herein als ſicher feſtgelegt iſt, da iſt eine 
Schutzhecke errichtet, innerhalb deren ſich Blüten entfalten können, die 
außerhalb dieſer Schutzhecke nimmer wüchſen. Dort draußen müſſen die 
Pflanzen all' ihre organiſche Kraft verzehren, um rauhen Winden und zer⸗ 
ſtampfendem Getier ihre bloße irgendwelche Exiſtenz abzutrotzen. Das 
Bild deutet ſich einem jeden leicht, dem die Umhegung durch die religiöje 
Tradition und ihre axiomatiſchen Geltungen irgendwie zu Boden geſunken 
iſt. Er weiß, wieviel geiſtiges Ringen da allein ſchon an die immer er⸗ 
neute Gewinnung dieſer elementaren Dorausjegungen aller wirklichen Reli⸗ 
gion gewendet werden muß und wie doch immer wieder ungewiß werden 
will, ob und wie das Transſzendente exiſtiert und ob und wieweit es für 
den Menſchen wirklich zu haben iſt und ſich um ihn kümmert. Wo bleibt da 
Seit und Kraft für mehr d.h. für die ganze eigentliche Praxis der Religion? 

Unzutreffend an jenem Bilde von der Umhegung iſt der Anſchein 
der vollſtändigen Müheloſigkeit für die volle religiöje Beziehung zum 
Transſzendenten auf dem Boden unangefochtener religiöjer Tradition. Nur 
das mühſame Ringen um das ABC der Religion iſt hier nicht vonnöten. 
Iſt's geiſtiges Leben, dann hat es ſeine beſondern Mühen und muß ſeinen 
eigenen Weg der Kämpfe und Siege gehen. Und grade die Helden der Reli⸗ 
gion, denen jene axiomatiſchen Dorausjegungen immer und im weſentlichen 
unerſchüttert blieben, bezeugen uns das zur Genüge. Es wäre töricht und 
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lächerlich, wollten wir unſere immer erneuten Bemühungen um die elemen⸗ 
taren Vorausſetzungen aller wirklichen Religion jenen gewaltigen Stürmen 
auch nur an die Seite ſtellen, welche auf Grund der bei ihnen vorhandenen 
axiomatiſchen Gewißheit jener Seele beim Ringen mit ihrem Gott und um 
ſeine Nähe und feſte Gemeinſchaft erſchütterten. 

20. 

Es iſt nun aber nicht ſo, daß jene ſelbſtverſtändliche Gewißheit vom 
Transſzendenten auf Grund unerſchütterter Tradition in Gebrauch und 
geltender Vorſtellung nur jo als gleichſam von außen gegebene axiomatiſch 
geltende Wahrheit die unveränderte Grundlage von allem bliebe. Jene 
axiomatiſche Dorausjegung wird ſelbſt in das allein durch fie ermöglichte 
wirkliche Leben mit hineingenommen und dadurch ſoz. in eine höhere Potenz 
erhoben. So ſehr iſt das der Fall, ſo innig vollzieht ſich dieſe lebendige 
Hineinarbeitung, daß der prüfende Blick des Beſchauers bei einem zu voller 
Höhe und Kraft entwickelten perſönlichen Religionsleben von dieſer 
ſeiner Grundlage ſo gar nichts mehr zu entdecken vermag, daß ihm dieſes 
Leben ganz nur aus ſich ſelbſt und ſeinen individuellen Dorausfegungen 
erwachſen ſcheint. So iſt es 3. B., wenn Jeſus von feinem himmliſchen 
Vater redet. Da erſcheint alles jo ganz als ſein Eigenes, daß darüber ganz 
zurücktritt, was dabei als ſelbſtverſtändliche Dorausjegung von der Tradition 
übernommen iſt. 

Das haben wir nun aber nicht nur ſo zu verſtehen, als ob auf 
dieſem mit der unangefochten geltenden Tradition gegebenen Boden axioma⸗ 
tiſcher Gewißheit eine Fülle von Leben emporwächſt, die dieſen Mutter— 
boden vollſtändig überſpinnt und mit Recht als das eigentlich Wichtige be— 
trachtet ſein will. Sondern eben jene axiomatiſche Gewißheit wird ganz 
eigentlich in das religiöſe Leben und fein Wachstum ſelbſt mit hinein⸗ 
genommen und erlebt von dorther ſelbſt allerlei Umbildungen. Aus einer 
bloßen Vorausſetzung wird fie ein organiſcher Beſtandteil des religiöſen 
Ganzen und nimmt Teil an ſeiner eigentümlichen perſönlichen Beſchaffenheit 
und Färbung. Das vollzieht ſich aber in folgender Weiſe. 

Immer löſen jene Gebräuche und allgemein geltenden Vorſtellungen 
allerlei Stimmungen und Willensentſchlüſſe aus; oder richtiger: es beſteht 
immer die Möglichkeit dazu. Und dadurch eben unterſcheiden ſich die 
eigentlichen Frommen einer Religion von ihren bloßen Mitläufern, daß bei 
ihnen dieſe Möglichkeit zur Wirklichkeit wird. Gleich ſind ſie einander 
darin, daß ihnen beiden das Grundaxiom aller Religion: „es iſt eine 
transſzendente Macht und es gibt eine Beziehung zwiſchen ihr und dem 
Menihen“ auf Grund ihres Zuſammenhangs mit der Tradition als jelbit- 
verſtändlich gilt; auch in der ſelbſtverſtändlichen Geltung der näheren 
Faſſung dieſes Grundgedankens, wie ſie grade dieſer Religion eignet, finden 
fie ſich zufammen. Bei den Mitläufern aber bleibt dieſe axiomatiſche Ge⸗ 
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wißheit unfruchtbar und tot, während fie bei den Gläubigen durch Weckung 
von Stimmungen und Willensentſcheidungen Ceben erzeugt. Und dadurch 
eben findet ſich jene Gewißheit ſelbſt in einen lebendigen Sufammenhang 
hineingezogen, der auch an ihr allerlei Wirkung tut. Sie wird ſelbſt eine 
perſönliche Angelegenheit. Je mehr ſich um fie allerlei tiefſte Gemüts⸗ 
regungen und eingreifende Willensentſcheidungen zuſammenſchließen, um ſo 
mehr erſcheint, was von Ungebrochenheit der religiöſen Tradition darin 
enthalten iſt, wirklich nur als der Anſatzpunkt einer Gewißheit, die im 
übrigen ganz und gar in den Erlebnijjen der Perſönlichkeit wurzelt. 

Aufgehoben wird damit die Bedeutung jener axiomatiſchen Gewiß⸗ 
heitsvorausſetzung ja nicht. Es gehört vielmehr mit zu der Eigenart der 
klaſſiſchen Vertreter religiöjen Lebens und religiöſer Gewißheit, ſeien ſie nun 
führende Geiſter auf dem Gebiete der Religion oder repräſentieren ſie den 
idealen Durchſchnitt, daß ihr Leben auf dieſer axiomatiſchen Dorausjegung 
ſteht. Aber dieſe axiomatiſche Dorausjegung iſt jo innig mit ihrem ganzen 
eigentümlichen Cebenshabitus verwachſen, daß man geneigt ſein könnte zu 
ſagen: „Wenn Gott reſp. das Transſzendente für ſie nicht von vorne herein 
ſchon exiſtierte, dann hätten ſie es aus einer inneren Notwendigkeit ihres 
Lebens heraus erfinden müſſen“. Eine falſche Theorie nimmt denn auch 
dieſen Eindruck zum Anlaß, in den religiöſen Bahnbrechern ihre religiöſe 
Gewißheit uranfänglich entſtehen zu laſſen. 

Das ſoeben Hervorgehobene iſt von ungemeiner Wichtigkeit. Hiermit 
hängt zuſammen, daß Keligion Erſchütterungen der Tradition überwinden 
kann; und daß ſie wirklich lebendig ſein kann auch bei Coslöſung vom 
eigentlichen Traditionalismus. Sonſt wäre ja für viele Menſchen der 
Gegenwart die Situation in religiöſer Hinſicht eine ganz hoffnungsloſe. 
Aus der Selbſtverſtändlichkeit der religiöſen Tradition mit ihren Axiomen 
ſind ſie herausgeworfen. Da bietet ſich ihnen ein Erſatz in der Möglichkeit 
der Anknüpfung an perſönliches religiöſes Überzeugungsleben eben von der 
angegebenen Art, das gewachſen iſt und allein wachſen konnte auf dem 
Boden noch ungebrochener religiöſer Tradition, das aber zugleich dieſes 
Übernommene jo ganz und gar zu feinem Eigenen verarbeitet hat, daß es 
ſich uns nun als eine Gabe dieſer überragenden perſönlichkeit und ihres 
Eigenſten darbietet. Die von geiſtigem Perſonenleben aſſimilierte Tradition 
iſt es, an welcher wir wiedergewinnen können, was wir an unmittelbarem 
Traditionszufammenhang und ſeiner Selbſtverſtändlichkeit verloren haben. 

Wieweit in einer Religion ein ſolches Wachstum der Gewißheit vom 
Transſzendenten über ſeine axiomatiſche Grundlegung in der Tradition 
hinaus zu einem perſönlichen Gewißheitsbeſitz ſtattfinden kann, das iſt abe 
hängig von dem geiſtigen Gehalt der Religion. Je mehr geiſtiger Gehalt 
d.h. je mehr und je tiefer greifende Anforderungen an den Willen und je 
mehr das Gemüt Erſchütterndes und Erhebendes in einer Religion vore 
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handen iſt, um ſo mehr vollzieht ſich oder kann ſich doch vollziehen jene 
Derpflanzung der religiöſen Gewißheit vom Boden der Tradition hinein 
in das perſönliche Leben. 

Genauer betrachtet iſt das Verhältnis übrigens dieſes. Nicht nur 
ermöglicht ein ſchon vorhandener wirklicher Gehalt einer Religion ihr 
wirkliches Hineinwachſen in das perſönliche Leben. Sugleich findet auf 
dieſem Wege des Perſönlichwerdens der Religion ein Wachstum an reli— 
giöſem Gehalte ſtatt. Das innerlich Übernommene wird vielfach von be— 
ſonders begabten Individualitäten in eigentümlicher Weiſe fortgebildet und 
ausgereift. Man denke etwa an die Fortbildung der israelitiſchen Religion 
im jüdiſchen Prophetismus und in Jeſus; oder an die Fortbildung be— 
ſtimmter Elemente der iraniſchen Urreligion durch Sarathuſtra und die 
Heilspropheten der Gathas. Immer iſt hier ſchon etwas da, was perſönlich 
ergriffen werden kann. Indem es aber perſönlich ergriffen wird, wird es 
zugleich eigentümlich in ſeiner eigenen Art klarer erfaßt und weiter gebildet. 

So iſt es auch hier wie ſonſt überall, wo wir es mit einem Leben- 
digen zu tun haben. Das Wachstum des Lebens vollzieht ſich vor unſeren 
Augen, nicht aber ſeine eigentliche Entſtehung. Immer iſt ein Gehalt der 
Religion ſchon gegeben, und dieſer wird von beſonders organiſierten Seelen 
aufgenommen, wie Same von einem ſeiner Entwickelung beſonders zuträg⸗ 
lichen Erdreich; und ſo kommt allerlei keimhaft Angelegtes zur Entfaltung. 

Don welcher Art aber iſt jener „Gehalt“ der Religion? Cäßt ſich 
mitten in aller Mannigfaltigkeit länger oder kürzer die bloße Herrſchaft 
ungebrochener Tradition überdauernder Religionen hier ein Element von 
irgendwelcher Gleichartigkeit entdecken? 

Ich meine, die Möglichkeit zu irgend einem Wachstum der Religion 
von der eben geſchilderten Art iſt überall dort gegeben, wo die religiöſe 
Tradition mitten in mancherlei Sinnloſigkeit zufällig entſtandener Gebräuche 
und ebenſolcher, zumeiſt ſchreckhafter, Dorftellungen etwas vom Tone der 
Transſzendenz anklingen läßt;?) und je mehr davon eine religiöſe Tradition 
enthält, um ſo größer iſt dieſe Möglichkeit. Es iſt ja doch ſicher immer 
grade das eigentlich Religiöſe an der Religion, — das aber liegt in der 
praktiſchen Beziehung zum Transſzendenten, — was im Menſchen in 
der angegebenen Weiſe innerlich Wurzel ſchlägt und in einzelnen hervor— 
ragenden Frommen dabei zugleich eine Fortbildung erfährt. Die fort— 
ſchreitende Geſchichte der Religionen wäre dann der Traditionszujammenhang 
der Transſzendenzerlebniſſe des Menſchengeſchlechts, wie er ſich in eigenen 
Zuſammenhängen und zugleich in ſeiner Verflechtung mit dem übrigen 
Geiſtesleben der Menſchheit immer weiter und tiefer fortbildete. Das alles 
aber auf der Grundlage einer immer ſchon gegebenen axiomatiſchen 


) Was ſchon auf der primitiven Stufe der Fall iſt ſ. S. 15 in dj. Jahrgang. 


200 Das Transſzendente in der Weltanſchauung und in der Religion. 


Gewißheit vom Daſein jenſeitiger Weſenheiten und der Möglichkeit realer 
Beziehungen zu ihnen. Erſt durch das Hinzutreten oder gleich anfängliche 
Mitdabeiſein auch dieſes Faktors iſt dieſer ganze Suſammenhang anſtatt 
bloßer Transſzendenzſtimmung und ⸗ahnung wirkliche Religion. 

von hier aus öffnet ſich uns nun vielleicht ein Ausblick auf die 
letzten uns erreichbaren Urſachen jener für die Religion axiomatiſchen Ge⸗ 
wißheit vom Transſzendenten und einer praktiſchen Beziehung zu ihm. 
Wenigſtens verliert fi hier unſer Blick in jene Anfänge des menſchlichen 
Daſeins, da — fo viel wir vermuten können — der Menſch in allem Ge⸗ 
ſchehen lebendige, auf ihn wirkende und ſeiner Gegenwirkung zugängliche 
Mächte ganz unmittelbar zu hören und zu ſehen meinte. Eine Welt 
wirklich des Transſzendenten war das ja noch nicht; darum auch keinerlei 
Schwierigkeit einer praktiſchen Beziehung zu dieſer Welt. Es war aber 
für den Primitiven eine wirkliche Welt, ſo von ihm geſehen und namentlich 
gehört, vor die ſich dann allmählich, ohne ihre Geltung in Doritellungs- 
überlieferung und Gebrauch zu vernichten, jene andere Wirklichkeit der 
verſtändigen Erfaſſung der Dinge ſchob. So ward ſie — rein räumlich — 
eine Hinter⸗ oder Jenſeitswelt, die nach der Tradition wirklich exiſtierte 
und zu uns nach wie vor Beziehungen beſaß. In der ſchützenden Hülle 
dieſer nur räumlichen Jenſeitswelt reifte dann wohl dem Menſchen das ganze 
Reich des Transſzendenten als in ſeiner Exiſtenz von vorne herein gewiß 
und als eine Welt, die noch ebenſo für uns da iſt, wie jene primitive 
Jenſeitswelt es ſehr natürlicher Weiſe war. 

2 

Kein ſehr erhebendes Reſultat, wird man leicht denken, und ſehr 
peinlich für die ganze Erſcheinung, die auf ſolchem Boden wächſt. Doch 
urteilen wir nicht verfrüht. Der Boden macht's doch nicht, ſondern erſt die 
Frucht. Niemand wirft dem Blumenkohl vor, daß er nur auf gutbegülltem 
Boden in voller Üppigkeit gedeiht. Es kommt vielmehr auf die organiſche 
Verarbeitung an, welche dem unanſehnlichen Nährmaterial zuteil wird. 
Nicht anders iſt es im Ceben der Geſchichte. Eigen ſind da oft genug die 
Urſachen bedeutſamer Wirkungen, ohne daß jene dadurch etwas von ihrer 
Bedeutſamkeit verlieren. Auch hier kommt alles an auf die Derarbeitung. 
Iſt's und bleibt's bloßes Rohmaterial, ja dann iſts freilich nicht's weiter; 
es gewinnt ja ſeine ganze Bedeutung erſt in der Arbeit, die damit geleiſtet 
werden kann und ſoll. Dann aber gilt auch das andere: jene Arbeit könnte 
nicht geleitet werden ohne dieſes Rohmaterial. Alle religiöje Gewißheit 
vom Transjzendenten ſetzt dieſen primitiven Grundſtock voraus und über- 
nimmt von dort her ein Grundkapital axiomatiſcher Gewißheit. Sie wäre 
gar nicht ohne dieſe Vorbedingung. Aber es kommt nun alles darauf an, 
wie dies Kapital geiſtig verarbeitet wird reſp. was auf dieſem Boden wächſt.“) 

) gl. die entſprechenden Beobachtungen und Gedanken über die primitiven 
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Namentlich dem religiöſen Bewußtſein dürfte es an ſich nicht ſchwer 
fallen, ſich in dieſe Verhältniſſe hineinzufinden. Sollte ihm doch eigentlich 
geläufig ſein, daß Gott wunderbare Wege geht; und ein Wunderbares 
ſeiner Weltleitung iſt grade dieſes, daß er aus wenig viel macht, mit ge⸗ 
ringen Mitteln Großes bewirkt. Als unverdächtiger Zeuge ſei Albert Knapp 
angeführt mit feinen beiden ſinnigen Seilen: 

„Heiland, deine größten Dinge 
Beginneſt du ſtill und geringe“. 

Beſinnen wir uns denn jetzt zunächſt einmal auf die Bedeutung der 
religiöſen Gewißheit vom Transſzendenten und der Beziehung zu ihm für 
den Suſammenhang des geiſtigen Lebens der Menſchheit. 

Daß nicht das Dorhandenfein der religiöſen Tradition in Vorſtellung 
und Gebrauch ſo rein für ſich allein dieſe Bedeutſamkeit beſitzt, wurde ſchon 
ausgeſprochen. Das Bedeutſame liegt in dem ſo ermöglichten Religions⸗ 
leben der Frommen. Alſo daran liegt es, daß Menſchen vorhanden ſind, 
die das Ewige in ihrem Leben wirklich nahe haben und daran den Orien⸗ 
tierungspunkt ihres Lebens beſitzen. Menſchen, die im Ewigen leben, daß 
waren allezeit die wirklich Frommen. Solche Leute aber müſſen wir be- 
zeichnen als die berufenen Vertreter und Herolde des Transſzendenten in 
der Menſchenwelt. Auf ihrem Altare pflegen fie die heilige und reine 
Flamme, welche das ganze geiſtige Leben der Menſchheit leiſe durchleuchten 
muß, ſoll dasſelbe ſeine volle Tiefe bewahren.“) 

Und das Transſzendente bedarf einer ſolchen Stätte ſeiner ganz be— 
ſonderen und ausſchließlichen Pflege. Es iſt ja ſonſt nur vorhanden als 
ein allerletzter recht abſtrakter Gedanke, als ein vorübergehendes Erlebnis 
und ſo, gleichſam ſich ſelbſt überlaſſen, ein ſchwaches und wenig mächtiges 
Gebilde, zu fern und zu unbeſtimmt, zu ſehr abgeleitet und nicht greifbar 
genug, keine andauernde und bleibende Gegenwart, ohne klare Beziehung 
zum Menſchen und ſeinem Streben. Und wo es in einem Weltanſchauungs⸗ 
ſyſtem zu irgend ſtärkerer Wirkung emporwuchs, da hat es immer bei der 
Religion Anleihen gemacht, von Plato an bis auf die Gegenwart. 

Nur die Religion ſtellt das Transſzendente mit der unanzweifelbaren 
unmittelbaren Gewißheit und Gegenwärtigkeit und dem unmittelbaren 
Anſpruch an das Leben hin, deren es bedarf, um ſich gegenüber der 
drängenden Wichtigkeit all' der unmittelbaren Aufgaben des Kulturlebens 
Geltung zu verſchaffen. Wer mitten im Getriebe der Tagesaufgaben auch 
der geiſtigen Kultur darin ſteht, vergißt darüber nur zu leicht der transſzen⸗ 
denten Hintergründe und Fernſichten, die ſich von hier aus erſchließen 


Anknüpfungen für den chriſtlichen Dollendungsglauben in meiner Schrift: Der reli⸗ 
gioſe Anſterbüihteitselaube Eine religionsvergleichende Studie. Leipzig. Janſa. 
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können; grade in Stunden beſonderer feiertäglicher Sammlung mag es ihn 
— und auch dann nur ahnungshaft — überkommen. Da iſt es gut, nicht 
nur, daß Menſchen da ſind, die — durch die religiöſe Tradition dazu in 
den Stand geſetzt — ihr Leben ganz auf dieſes Ewige ſtellen und ihm 
dadurch auch bei anderen und im Ganzen der Kulturgemeinſchaft mehr 
Nachdruck und Geltung verſchaffen; auch das allein ſchon iſt gut, daß eine 
ſolche bloße Tradition da iſt, die dieſes Ewige gleichſam auch tauben Ohren 
und ſtumpfen Sinnen predigt und ihm doch irgend eine Stätte ſchafft auch 
da, wo der Finn ſonſt in allerlei Mühſal äußerlichſter Ceiſtungen ſtecken 
bleiben würde. Die religiöſe Tradition iſt wie ein beſtändiger weithin 
ſichtbarer hinweis auf das Transſzendente, ein Tempel auf der höhe, 
und die wirklich Frommen find die Prieſter, welche das heilige Feuer 
lebendig erhalten. 

Wir unterreden uns hier mit ſolchen, welche, ſelbſt Vertreter einer 
transſzendent gerichteten Weltanſchauung, doch der naiven Gewißheit der 
Religion und ihrer Vertrautheit, ja Vertraulichkeit mit dem Transſzendenten 
achſelzuckend gegenüberſtehen. Wir wollen ſie durch unſere Darlegungen 
nicht von ihrem Standpunkt auf den der Religion hinüberziehen. Wir 
begnügen uns vielmehr, ihnen mit ihrem Sinn für das Transſzendente ver- 
ſtändlich zu machen, wie grade die ihnen fremdartigen Süge der Religion eben 
dafür in der Geſamtökonomie des menſchlichen Geiſteslebens ihre eminente Be⸗ 
deutung beſitzen. Es findet hier ſoz. eine Arbeitsteilung ſtatt. Alle unjere 
Welt mit ihren mannigfaltigen Aufgaben umſpannende Weite und alle 
die verborgenen Hintergründe des Daſeins innig umfaſſende Tiefe zugleich 
in ſich zu vereinigen, geht über das Maß des Einzelmenſchen. An dem 
einen hatte auch Goethe ſeine Grenze; und das andere wieder liegt — 
wenigſtens in ſeiner vollen Ausweitung — jenſeits des Horizontes, den die 
Großen der Religion umſpannen. Das geſamtmenſchliche Werk kann nur 
durch Arbeitsteilung bewältigt werden. 

aa 

Diejer Wert der religiöſen Praxis des Transſzendenten für die geiſtige 
Kultur wird aber in Sweifel gezogen. Hier iſt nun der Ort, auf jenen 
Proteſt gegen das Transſzendente einzugehen, der ſich der vom Transſzen— 
denten drohenden Entwertung alles Diesſeitigen widerſetzt.“)) Daß die An- 
erkennung transſzendenter Tiefen des Daſeins an ſich keine Entwertung 
alles Diesſeitigen enthält, beweiſt uns ein hinweis auf Goethe. Erſt mit 
der Jenſeitspraxis der Religion tritt der Fall ein, auf welchen dieſer 
Vorwurf geht. Catſächlich hat die religiöſe Jenſeitspraxis nicht nur immer 
wieder das ſog. Natürliche aus einem Wert in einen Unwert verkehrt; 
dem Religiöjen erſchien oft genug auch alles Mühen um geiſtige Werte als 
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ſchädlich, weil als ein Hemmnis der einen großen Angelegenheit ſeiner Seele. 
Den Einwänden, die ſich von hier aus gegen eine pofitive Bedeutung der 
religiöſen Praxis des Transſzendenten immer wieder erheben, werden wir 
begegnen müſſen. 

Da iſt zunächſt die Wertung natürlicher Güter und Genüſſe. Eine 
gewiſſe Entwertung dieſer Werte findet ſich nicht nur im Sufammenhange 
mit der Religion. Sie tritt irgendwie überall da ein, wo der Menſch in 
die Aufgaben und Strebungen des geiſtigen Lebens eintritt. Da überall 
tritt das ganze Gebiet des Natürlichen unter einen durchaus veränderten 
Geſichtspunkt. Es iſt nicht mehr ſo in ſich ſelbſt begehrenswert; daran die 
Seele zu hängen, gilt als ein Surückbleiben. Das Natürliche erſcheint jetzt 
als ein Material, das bearbeitet werden muß, erſt dieſe Bearbeitung gibt 
ihm einen Wert. Ohne ſie iſt es bloßes Rohmaterial. 

Die Beurteilung kann ſich auch noch über dieſe Linie hinaus ver— 
ändern. Jenes Rohmaterial läßt ſich nicht leicht bearbeiten. Es wider- 
ſtrebt oft genug der Bändigung durch höhere Kräfte. Das Muſterbeiſpiel 
hierfür iſt das ganze Gebiet der geſchlechtlichen Beziehungen. Der bloße 
Naturtrieb mit ſeinem brutaleren oder feineren Hindrängen auf phyſiſch 
bedingten Genuß, mit ſeiner Unbeſtändigkeit und mit ſeinen Willkürlich— 
keiten muß gemeiſtert werden; nur dann liefert er zu einem eigenartigen 
geiſtigen Wert ſeinen dauernden Beitrag. Er iſt aber nicht ſo leicht zu 
meiſtern. Immer wieder betätigt er ſich mitten in aller Kultur und wie 
ihr zum Trotz als bloßer Naturtrieb, der nichts kennt als den phnſiſchen 
Genuß. Fo ſich auflehnend gegen die geiſtige Disziplin und an ihr vorbei 
ſeine eigenen undisziplinierten Wege gehend, erſcheint er aber nicht nur 
als wertlos; er erſcheint als wertſchädigend und verfällt einer negativen 
Beurteilung. Darum iſt natürlich nicht der Naturtrieb als ſolcher ſchlecht, 
ſonſt müßte er unterdrückt und ausgerottet werden. Aber auch nicht erſt 
ſein Mißbrauch d.h. ſeine Wendung ins Unnatürliche, iſt ſchlecht. Sondern 
ſchlecht iſt am Menſchen, der nicht nur Naturweſen ſein ſoll, alles bloße 
Walten des Naturtriebes. 

Soweit auf dem Boden der Religion dieſe allem geiſtigen Ceben und 
Streben eignende Umwertung der natürlichen Werte geteilt wird, iſt's alſo 
eine durchaus normale Erſcheinung, ein Zeichen dafür, daß die religiöſe 
Praxis mit dem Wachstum des Geiſtigen Schritt hält. Die am Transizen- 
denten orientierte Praxis der Religion geht aber noch weiter; ſie führt 
bis zur negativen Beurteilung des Natürlichen, als in ſich ſelbſt ver— 
werflich. Askeſe und erſtrebte Ausrottung des Natürlichen iſt für dieſe 
Praxis bezeichnend. 

Wer die Macht des ungebändigten Naturtriebes in der Menſchen— 
welt kennt, wird wohl auch dieſer Begleiterſcheinung der Transjzendenz- " 
praxis der Religion eine poſitive Seite abzugewinnen wiſſen. Er wird ſie 
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als ein propädeutiſches Hilfsmittel des Geiſtigen anerkennen, das nicht nur 
früher ſeine Bedeutung hatte, ſondern wohl für immer ſeine erzieheriſche 
Bedeutung behalten wird, da die Gewalt der natürlichen Regungen in der 
Menſchheit ſolange dieſelbe bleiben wird, als unſre phnliihe Organiſation 
ſich nicht ändert. Darum bleibt aber doch die bloße Negation des Natür⸗ 
lichen eine bedenkliche Sache. Auf dieſem Boden wuchs nirgends eine ge⸗ 
ſunde Kultur; denn Kultur iſt überall nicht Vernichtung, ſondern Geſtaltung 
der Natur. Führt die Praxis des Transſzendenten in der Religion not⸗ 
wendig zur Negation des Natürlichen, dann iſt dieſe ganze Praxis nur 
Propädeutik; und es muß dann immer irgendwo und irgendwann der Punkt 
kommen, wo es gilt, darüber hinauszukommen, will man wirklich die Höhe 
erreichen. 

Bier wird zu fragen fein: gehören die religiöſe Praxis des Transſzen⸗ 
denten und dieſe Negation des Natürlichen notwendig zuſammen? Oder 
iſt es nur eine beſtimmte Art religiöſer Beziehung zum Transſzendenten, 
die zu ſolchen Konſequenzen führt? Und die Antwort wird lauten müſſen: 
das Letztere! Das Transſzendente der Religion iſt nicht notwendig akosmiſtiſch. 
Es kann darum eine ſehr lebendige praktiſche Beziehung zum Transſzen⸗ 
denten vorhanden ſein, die, weit entfernt von akosmiſtiſchen Konjequenzen, 
ein Wirken in der Welt geradezu fordert, wenn auch ein Wirken, durch 
welches alles natürlich Gegebene in die praktiſche Beziehung zum Transſzen⸗ 
denten hineingezogen, dadurch umgearbeitet und erſt ſeiner wahren Be— 
ſtimmung zugeführt wird. Das iſt dort der Fall, wo die transizendente 
Macht der Religion als in der Welt poſitiv wirkſame Urſächlichkeit gefaßt 
wird. So auf dem Boden des Chriſtentums. Bier hat aller akosmiſtiſchen 
Diskreditierung des Natürlichen, wie ſie, begünſtigt durch die ſtarke eschatolo⸗ 
giſche Stimmung des Anfangs, aus der umgebenden akosmiſtiſchen Frömmig⸗ 
keit einflutete, doch von Anfang an immer wieder der Glaube an Schöpfung 
und zukünftige Weltvollendung entgegengewirkt. 

Wie aber ſteht es mit dem Andern, daß der Religiöſe eigentlich nur 
Eines gelten läßt, die Beziehung zum Transſzendenten, womit verglichen 
alle andern geiſtigen Strebeziele des Menſchen als leer und wertlos und, 
ſofern ſie das Eine, was not tut, hindern, ſogar als gefährlich und ſehr 
bedenklich erſcheinen? — Ruch hier müſſen wir nicht alles auf einen Haufen 
werfen. Es iſt doch immerhin zweierlei: zu behaupten, eine Sache ſei in 
ſich ſelbſt ſchlimm, und behaupten, ſie hindere das Beſſere. Daß alles 
Kulturleben in ſich ſelbſt ſchlimm ſei, behauptet auch wieder nur eine 
akosmiſtiſche Praxis des Transſzendenten, der hinwendung zum Transſzen— 
denten mit Abkehr von dem ganzen in ſeiner abſoluten Leere und voll— 
ſtändigen Scheinhaftigkeit durchſchauten übrigen Daſein vollſtändig in Eins 
fällt. Hiervon wohl zu unterſcheiden iſt die heroiſche Rückſichtsloſigkeit des 
voll entbundenen religiöſen Strebens, dem über ſeinem Gegenſtand aller 
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andere Glanz erbleicht. Wem es um das höchſte geht, was überhaupt 
Gegenſtand menſchlichen Strebens ſein kann, wie ſollte dem nicht beſonders 
leicht alles andere unwichtig erſcheinen? und je mehr dies eine Verhalten 
als Pflicht empfunden wird, um ſo mehr, weil es die volle Hingabe an 
dieſe Pflicht zu hindern geeignet iſt, ein Aufgehen vornehmlich in jenen 
anderen Dingen als Unrecht? Das iſt dann doch lediglich ein Ausdrud 
dafür, daß hier einer grade die ihm im Ganzen aufgetragene Arbeit gründlich 
und mit voller hingebung tut. Und das Ganze hat ſolche ſtarke und rück— 
ſichtsloſe Töne bitter nötig. Iſt denn die Gefahr des ſich Derlierens in 
den Außerlichkeiten der Kultur jo gering? Je lauter die Religiöjen den 
Ton der Transſzendenz anſchlagen, um ſo mehr ſollten ſich die, denen die 
Arbeit auf den weiten Gebieten des Kulturlebens befohlen iſt, darum be- 
mühen, daß auch in ihrer Arbeit Hingebung ſei: dann wird auch dieſe 
Arbeit einen vollen und reinen Klang geben. Und es wird in alledem 
ein eigentümlicher Zuſammenklang fein. Denn in wirklich unverträglicher 
Disharmonie mit dem religiöſen Streben zum Transſzendenten ſteht nur die 
ganz materielle und die ganz ſelbſtiſche Scheinkultur; in echter Kultur 
dagegen klingt ſelbſt immer eine Note des Transſzendenten an.“) 

In dem eben Geſagten liegt allerdings auch dieſes mit darin: jene 
heroiſche Rückſichtsloſigkeit der religiöſen Art mit ihrem Geltenlaſſen nur 
der praktiſchen Beziehung zum Transſzendenten hat die Kraft und Größe 
der Einſeitigkeit; und es droht da immer die Gefahr der geiſtigen Enge. 
Immer wieder ſehen wir die energiſchen Vertreter der Religion in ſolche 
Schranken geſchlagen; bei den Großen erträglich, will das bei den Kleinen 
und Kleinſten oft genug ſchier unerträglich werden, vollends, wenn ſie ſich 
einer beſtimmten Methode verſchreiben. Da gilt es denn, ſich den freien, 
unbefangenen Blick zu wahren, der auch in dieſen Einengungen noch eine 
Kraft zu entdecken weiß, von der es jammerſchade iſt, daß ſie ſich nicht 
will zu freierer und weiterer Wirkung entbinden laſſen. Und es gilt 
bedenken, daß die volle Kraft der Religion zumeiſt nicht zu haben iſt ohne 
einen ſchroffen Abſtrich hier oder dort. 

Tröſtlich grüßen uns zudem über dieſen ſchroffen Härten ſonnen⸗ 
beſtrahlte Gipfel des Lebens in der Gemeinſchaft mit dem Ewigen, wo 
freilich auch alles Gottesnähe iſt und eine heilige Konzentration des ganzen 
Cebens auf das Eine, das not tut, und doch zugleich eine kindliche Freude 
an jedem reinen und guten Gotteswerk von den Lilien auf dem Felde bis 
zum treuen Fleiß der mühſeligen Aderbejtellung als dem Symbol der Arbeit 
am Werke der Kultur. 

Scheiden müſſen wir hier auch, um ganz klar zu ſehen, zwiſchen der 
konzentrierten Religion und der Religion des gottvertrauenden Weltwirkens 


6) ſ. unter I dieſer Abhandlung. Für die ganze Frage vgl. meine Schrift: 
Der print der Religion im menſchlichen Geiſtesleben. Leipzig, Janſa. 1899. S. 87ff. 
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und beidem ſein Recht laſſen. Lebendiges Waſſer ſoll nicht nur in 
lauteren Quellen ſprudeln, es ſoll auch ringsum den Erdboden durchſickern, 
daß rechte und gute Erdgewächſe hervorſprießen. So iſt es gerade von 
der Macht geordnet, an welche die Menſchheit immer wieder innig nahe 
heranzubringen die ſpezifiſch Religiöſen ſich ernſtlich bemühen. 

23. 

Die Bedeutſamkeit der religiöſen Praxis des Transizendenten in der 
Gkonomie des menſchlichen Geiſteslebens ſei zugeſtanden.) Und wenn von 
der religiöſen Praxis her Hemmungen des Kulturlebens zu erwachſen ſchienen: 
3.T. waren es Mißgriffe einer beſtimmt gearteten Religioſität, z.T. war's 
lediglich die volle Energie der Mahnung an die unnachläßlich wichtige 
und immer wieder verſäumte Angelegenheit, den Träger dieſer Kultur, 
den Menſchen, an die transſzendenten Mächte des Daſeins zu knüpfen. 

Aber wie nun? Bleibt es darum nicht doch eine Überſtiegenheit, 
dieſe praktiſche Beziehung des Menſchen zum transſzendenten Grunde alles 
Daſeins, zum verborgenen Weſen aller Dinge, wofür die Religion „Gott“ 
jagt, durch dieſes Wort allein ſchon die Untiefen bedeckend und die Kluft 
überbrüdend? Kann alle Einſicht von der Bedeutſamkeit der Religion 
wirklich die Bedenken dagegen zum Schweigen bringen ? 

Auf dieſe Frage muß hier das Folgende genügen: Wir ſahen auf 
dem Wege der religiöſen Tradition in der religiöjen Praxis des Transſzen⸗ 
denten eine Größe emporwachſen, deren große Bedeutung, ja tatſächlich Un» 
entbehrlichkeit für das geiſtige Kulturleben wir anerkennen mußten. Setzen 
wir nun voraus, wie wir nicht ohne Grund annehmen dürfen, daß Ver- 
nunft in den Dingen waltet und daß dieſe in den Dingen waltende Der» 
nunft uns in den Suſammenhängen des geiſtigen Cebens am meiſten greif— 
bar wird. Das wird uns geneigt machen, in alle dem, was in dieſem 
sweckzuſammenhang eine erweisliche und unerſetzliche Bedeutung hat, nicht 
gerade eine Widerſinnigkeit zu vermuten. Geſtehen wir aber der Religion 
zu, daß ſie nicht widerſinnig ſein könne — eben wegen ihrer Bedeutung 
für die geiſtige Öfonomie —, dann handelt es ſich bei dieſem Sugeſtändnis 
natürlich eben um das, worin gerade die Eigenartigkeit der Religion beſteht, 
und das iſt eben ihre eigentümliche Gewißheit vom Tranſszendenten und 
die praktiſche Beziehung zu demſelben. 


) Nach allen erforderlichen Seiten ſollte das hier nicht dargelegt werden. 
Sonſt hätte zum mindeſten die fundamentale Bedeutung der Religion für die 
perſönliche Geiſtigkeit noch erwähnt werden müſſen. 
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Die Bedeutung des Wiſſens 


vom Tode für die Genealogie der Religion. 
Von Adolf Maner. 


Natürlich hat man es beachtet, aber hat man es auch genug ge⸗ 
würdigt und gewertet, in welcher Beziehung das Wiſſen vom Tode, oder 
deutlicher vom Sterbenmüſſen, zu den Religionen ſteht? Wohl fällt es 
natürlich auf, daß in jeder Religion, die den Namen einer ſolchen verdient, 
von Unſterblichkeit, Auferjtehung, Seelenwanderung und dergleichen die 
Rede!) iſt, und nur eine moderne Richtung des Proteſtantismus hat ſich 
mit der Tatſache als ſolcher abgefunden. Und dies ſind alles Begriffe, die 
keinen Sinn haben, wenn man nicht die Tatſache des leiblichen Todes 
und ebenſo die pſfychologiſche Würdigung dieſer Tatſache als bekannt vor⸗ 
ausſetzt. Aber jenes Reden vom Tode ſcheint nach der Kuffaſſung der 
Meiſten daran zu liegen, daß die Religion ſchon ihrer Natur nach von transſzen⸗ 
dentalen Dingen handelt, die alſo, ſo weit es ſich um die Zeit handelt, über die 
Dauer unſeres bekannten irdiſchen Daſein hinausragen. Dagegen iſt wohl 
nur wenig beachtet, in welcher Beziehung die Religion in ihrer Entſtehung 
und im Aufdämmern in jedem Einzelnen zu der einfachen und doch dem 
Tiere noch unbekannten Erfahrung ſteht, daß eben jedem einzelnen eben 
der phyſiſche Tod unabwendlich bevorſteht. 

Am beſten wird dieſe Beziehung vielleicht auf dem Wege der Schluß⸗ 
folgerung aus ſchon Bekanntem klargelegt. Man denke ſich wieder hinein 
in jene Seit der eigenen Jugend, in welcher die Erfahrung des Todes 
Eingang in unſer Gefühlsleben fand, und da ſich die Perſpektive des Aud)- 
Sterbenmüſſens unſerer Phantaſie mit beklemmendem Schwergewicht auf⸗ 
drängte. 

Bis dahin lebte das völlig naive Kind in der Perſpektive der Un⸗ 
endlichkeit. Krankheit gab's da auch wohl ſchon, aber ſie führte erfahrungs⸗ 
gemäß zur Geneſung und nicht zum Tode. Sie war nur wie ein leichter 
Schatten, der über den immerwährenden Sonnenſchein des Lebens hin- 
wegzog, nicht wie eine aufſteigende Dämmerung, die der endgültigen und 
immerwährenden Nacht vorhergeht. 

So muß es auch bei den Naturvölkern in ihrem roheſten Sujtande 
geweſen ſein, die zwar den Tod objektiv kannten, aber noch nicht genug 
an das abſtrakte Denken gewöhnt waren, um die Erfahrung auf ſich ſelbſt zu 
exemplifizieren. Solche Völker freſſen auch wohl ihre Alten auf, ohne ſich 
viel den Kopf darüber zu zerbrechen, daß die Reihe des Gefreſſenwerdens 
auch einmal an die nun an dem eklen Schmaus Beteiligten kommen könnte. 

Huch wir ſelber ſchieben in der Jugend die trüben Gedanken an die 


) Wie oft mag wohl das Wort „Tod“ in der Bibel vorkommen? 
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bevorſtehende körperliche Vernichtung weit hinaus. Wir tröſten uns mit 
den Gedanken: „Es iſt ja noch ſo lange bis dahin“, mit jener kindlichen 
Logik, die ganz vergißt, daß die kleinere Evidenz des erſt jpät in Aus⸗ 
ſicht ſtehenden einzig darauf beruht, daß zwiſchenhinein noch andere 
Chancen kommen können, Chancen, die den ſchlimmen Ausgang abwenden 
oder wenigſtens mildern. Das: „Es iſt ja noch ſo lange bis dahin“ hat 
ſeine gute Bedeutung für fatale Termine innerhalb unſeres Cebens (des 
einzelnen oder des Volkes), für einen Schuldſchein, der erſt nach Jahren 
präſentiert werden darf, für die Erſchöpfung unſerer Kohlenminen nach 
Jahrhunderten und dergleichen Dinge mehr. Hier kann ja allerdings ein 
Ereignis eintreffen, das die Gefahr abwendet, eine unerhoffte Erbſchaft in 
dem einen, die Eröffnung neuer Kraftquellen in dem andern Falle. Aber 
für unabwendbare Ereigniſſe, wie für den Tod, hat dieje Leicht- 
herzigkeit gar keine Bedeutung; denn, ob heute oder morgen, das Ein⸗ 
treffen der Tatjache ſelber ſteht felſenfeſt, und alſo iſt dieſe Ceichtherzigkeit 
nur ein Beweis für unſere mechaniſche und wenig umſichtige Cogik. 

Sobald aber klares wiſſenſchaftliches Denken ſich des reifenden Menſchen⸗ 
gehirns bemächtigt hat, „flattert dieſe Täuſchung dahin“. Und nun liegt 
es doch auf der Hand, daß dieſe klare Erkenntnis eines Gegengewichtes 
bedarf, die die erſchütterte Seele wieder ins Gleichgewicht bringt. Denn 
wird dieſes Gleichgewicht nicht hergeſtellt, dann iſt die Menſchheit nicht 
lebensfähig. Mut muß man haben, um dies Leben zu leben, das iſt aus⸗ 
gemacht. Wenn auch die Mutloſigkeit in dieſem Falle nicht zur Selbſt⸗ 
entleibung treibt — denn der Tod iſt es ja gerade, den man am meiſten 
fürchtet, — ſondern nur zu einer ſchwächlichen Teilnahme am Cebenskampfe. 
Völker, die kein Gegengewicht gegen dieſe bleiſchwerlaſtende Erkenntnis ge- 
funden haben, würden überflügelt und unterdrückt werden durch lebens⸗ 
frohe, lebensgewiſſe Stämme. 

Das einzige Gegengewicht aber, das es hier geben konnte, war der 
Glaube; der Glaube nämlich, daß dieſer abſcheuliche und wiſſenſchaftlich 
nicht abzuleugnende Tod eben der Tod nicht ſei, wie man ihn ſich in der 
Naivität der Anſchauung gedacht hatte. Es mußte eine Hypotheſe ent— 
ſtehen, die dem Kugenſchein widerſprach. Das „ich“ lebte nach dieſer 
Unterſtellung auf irgend eine andere Art weiter. Und je kräftiger dieſe 
Überzeugung war, deſto größer war der Lebensmut und vor allem die 
Zuverſicht im lebensgefährlichen Kampfe.?) 

) Wir handeln hier, der Ökonomie unſerer Darlegung entſprechend, nur 
von der tröſtlichen Seite der Religion. Mit der moraliſchen verhält es ſich aber 
ebenſo, da auch hier die beginnende Wiſſenſchaft, die nur ſehr viel ſpäter einſetzt, 
mit einem plumpen Utilitarismus beginnt, der notwendig einer ethiſchen Kompen⸗ 
ſation bedarf, zu der gerade wieder die Wiſſenſchaft am wenigſten geeignet iſt. 
Dieſe Andeutung mag hier genügen, um die Meinung zu verhindern, daß wir auf 


zu kleiner Baſis bauen. Wir wählen nur ein Beiſpiel, das uns als beſonders ein⸗ 
leuchtend erſcheint. 
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Man denke an den germaniſchen Urieger, der fallend von den 
Walküren aufgenommen und nach Walhalla geleitet wurde, oder an die 
Janitſcharen der türkiſchen Eroberungstruppen, denen im Paradieſe ein 
ſinnlich ſeliges Leben bevorſtand. Und auch den Ruffen, die gegen 
Napoleon ſo glücklich fochten, war von ihren popen geſagt worden, daß 
ſie, in der Fremde fallend, in der Heimat wieder auferſtehen würden. 

Da nun das Dogma der Richtigkeit des leiblichen Todes von jeder 
Religion auf die eine oder die andere Weiſe einen Beſtandteil ausmacht, 
jo iſt deutlich, daß die Religionen wenigſtens in dieſer Hinficht nicht das 
ſind, als welches ſie der Modernismus hinzuſtellen pflegt, als das durch 
die Wiſſenſchaft überwundene und, ſoweit noch vorhanden, zu überwindende, 
als die Eierſchalen eines embryonalen Suſtandes, die ſobald wie möglich 
abzuſtreifen ſind, ſondern vielmehr und beinahe umgekehrt, das notwendige 
Komplement jener entſtehenden Wiſſenſchaft; das zu Anfang nicht vor⸗ 
handene und mit dieſer zugleich wachſende, das einer anderen Seite unſeres 
Weſens als der bloß intelligibelen gerecht wird. Alſo, um anthropomor— 
phiſtiſch zu reden: die Religion nicht die Kindheitsſtufe 
der Erkenntnis, aus der ſpäter die erwachſene wiſſenſchaftliche Welt- 
anſchauung fi entwickelt, ſondern im Gegenteile: die eigentliche Kind- 
heit der Menſchheit noch ziemlich ohne Religion wie ohne 
Wiſſenſchaft, aber jene mit dem Heranwachſen der Erkenntnis ſich 
von dieſer differenzierend. Religion und Wiſſenſchaft alſo etwa wie Weib 
und Mann, das eine um ſo notwendiger, je mehr das andere durch dieſe 
Differenzierung einſeitig wurde und unfähig, ſämtliche Fakultäten des reifen 
Menſchen in ſich zum Ausdruck zu bringen. Denn, daß es bei der Funktion 
der Religion, die wir ſoeben nachzuweiſen verſuchten, nicht lediglich auf 
einen Humbug hinausläuft, iſt ja klar wie der Tag. Auch, was den 
„Tod“ angeht, von dem aus wir die Angelegenheit zu erfaſſen ſuchten, 
ſo iſt ja klar, daß die erſte wiſſenſchaftliche Erkenntnis hier nicht die ganze 
Wahrheit gibt, ſo daß die Religion hier etwa nur eine liebliche Täuſchung 
bewirkte. Die erſte wiſſenſchaftliche Erkenntnis iſt ja notwendig immer die 
objektive, in der der Tod folgerichtig erſcheint als der Superlativus aller 
Qual und Krankheit, als der Nullpunkt des Seins, als das ſchlechthin 
fürchterliche. Schon mehr als die bloß naive Wiſſenſchaft, ſchon ver⸗ 
gleichendes Nachdenken oder Philoſophie iſt dazu notwendig, um zu einer 
andern tiefern Auffafjung zu gelangen. Nach dieſer tieferen philoſophiſchen 
Auffaffung iſt ja der Tod ſubjektiv (und der ſubjektive Standpunkt iſt hier 
der allein richtige) kein Übel. Aber wie wenige Menſchen, die doch alle 
ein erträgliches Leben führen wollen, bringen es auch nur bis zu dieſer 
reiferen Erkenntnis! 

Es iſt von dieſem Geſichtspunkte aus ungemein charakteriſtiſch, daß 
von allen Kulturvölkern die alten Indier, die am meiſten zur Philo- 
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ſophie begabten, die zuerſt in der ſogenannten wirklichen Welt der Semiten 
eine Scheinwelt erkannten, auch dem Tode eine neue Stellung einräumten, 
die des Erlöſers und nicht des Erwürgers, und eine Religion in ſich aus⸗ 
bildeten, die die deutlichſten Spuren dieſer veränderten Anſchauung trug. 
Bei ihnen war das Wiedererwachen aus dem Todesihlafe nicht Glück und 
Ziel, ſondern im Gegenteil Strafe für begangenes Unrecht, aber das Siel 
wurde dahin geſetzt, was ſonſt als der Abgrund galt, dem man gerade 
entfliehen wollte, in das Nirwana, in das Nichtſein. 

Und derſelbe Gegenſatz zeigt ſich auch in der modernen Welt, inſofern 
die Germanen, die Verwandten jener Indier (wie zum Teil auch ſchon die 
ſtammverwandten alten Griechen) mehr den Schwerpunkt ihrer Hoffnungen 
auf das Diesſeits ſetzen und dies Diesſeits mit Einſchluß des Todes idea⸗ 
liſtiſch zu verklären ſuchen, während die römiſche Kirche, die Erbin (um 
mit Chamberlain zu reden) der phantaſieloſen Semiten, noch ganz im 
Schein der Sinnenwelt befangen, ſich nur ſo zu helfen wußte, daß ſie 
dieſer ſchlechten ſinnlichen Welt, deren Abſchluß das ſcheußliche Totengerippe 
bleibt, eine beſſere aber ebenſo ſinnliche Welt gegenüberſtellte, die eine bloße 
Wiederholung dieſer unvollkommenen Welt iſt, nur variatis variandis, d.h. nach 
Ausmerzung von Krankheit, Tod und Endlichkeit. Im Germanentum aber 
wurzelt der Proteſtantismus, der dieſe materielle Auffaſſung der Dinge 
einfach für heidniſch erklärt und andere Beſtandteile des Chriſtentums, und 
zwar die. die von Jeſus ſelber und von Paulus ſtammen, vor allem eine 
ideale Auffajjung dieſes Lebens ſelber, als das weſentlichere erklärt und 
dann auch nicht den Tod mehr als das große Übel empfindet. „Tod, wo iſt dein 
Stachel“? heißt es dann, während im katholiſchen Mittelalter das Toten⸗ 
gerippe ſeine ſcheußliche Geſtalt behält, da es nicht geiſtig überwunden 
und in einen lieblichen Genius verwandelt, ſondern nur durch die recht 
materiellen himmelsfreuden übertrumpft wird. 

In jedem Falle verlangt die erſte und näherliegende Erkenntnis am 
meiſten nach einem Gegengewichte im menſchlichen Gemüte, und daher 
ſind die roheren Religionsformen mit nichten Vorläufer der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, ſondern ganz im Gegen— 
teile Ergänzungen zu den großen Einſeitigkeiten 
dieſer. Aber auch ſpäter iſt die wiſſenſchaftliche Erkenntnis (auch nur von 
der Gleichgültigkeit des Todes für den Sterbenden) nicht Jedermann durch— 
ſichtig genug, um prompt und ſicher ihren Dienſt zu tun, und die Er— 
gänzung der verſtandesmäßigen Auffaſſung durch die mehr künſtleriſche 
Weltanſchauung, die wir Religion nennen, bleibt auf unabſehbare Seit⸗ 
räume abſolute praktiſche Notwendigkeit für das Dölkerdafein. 

Was bei Beurteilung dieſer Dinge ſo leicht irre führt, iſt, daß auch 
85 Wü notgedrungen in einer Sprache redet, die zugleich die Sprache 

iſſenſchaft iſt, in der einzigen Sprache eben, die wir beſitzen. Man 
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wird dadurch gar zu leicht verführt, die religiöſen Vorſtellungen, in ihrer 
der Faſſungskraft eines jeden Jahrhunderts angepaßten Kusdrucksweiſe, 
allzu logiſch und buchſtäblich zu nehmen. Die pedanterie, womit dies ge⸗ 
ſchieht, verführt einerſeits die Vertreter der Religion zu ganz unerlaubten 
wiſſenſchaftlichen Anmaßungen und auf der anderen Seite die der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Angriffen auf die Religion von ſeiten der Wahrhaftigkeit. 

Dazu zum Schluſſe noch dieſe Bemerkung, auf die ſchon eine An⸗ 
deutung in dem bisher Geſagten hinwies. Wer die ganze Angelegenheit 
genau betrachtet, wird überall Parallelſtellen finden zwiſchen dieſer großen 
Frage eines ganzen Seitalters und derjenigen Phaſe des unſrigen, die man 
ſpeziell als die Frauenfrage bezeichnet. Auch unſere Frauenrechtler 
kehren ſich in genauer Analogie zu den ſeichten Aufflärern aller Zeiten 
gegen die Behauptung, daß die Frau weſentlich anders geartet ſei als der 
Mann (auf welchem Satze die alte Ordnung der Dinge beruht). Sie wollen 
m. a. W. die Frauen einfach zu Männern machen, während in Wahrheit 
die weibliche Natur erſt den Mann zu einem vollſtändigen Menſchen an⸗ 
füllt, ganz ebenſo wie die Religion die Wiſſenſchaft erſt zu einer voll⸗ 
kommenen Weltanſchauung ergänzt. Mit Recht hat man häufig in tief⸗ 
ſinnigen ſowohl wie in platten Schriften die Religion als von weiblicher, 
die Wiſſenſchaft als von männlicher Art bezeichnet. Wie die Frauen⸗ 
rechtler an dieſem beſonderen Punkte notwendig ſcheitern müſſen, weil ſie 
wichtige Derhältnijje nicht voll zu überblicken vermögen, jo auch die Ver⸗ 
nünftler, die Aufklärer, da fie nicht die ergänzende Rolle der Religion be= 
greifen. Und auch in der Beziehung iſt dieſer Vergleich weiter durch- 
zuführen, daß, wenn das Weib nicht als typiſcher Gegenſatz zum Manne 
gefaßt wird, es einfach als Kind erſcheint, wie denn in der Tat Menſchen, 
die das wahre Verhältnis überſehen, die Frauen wohl als in ihrer Ent— 
wicklung ſtehen gebliebene Weſen bezeichnen. Theoretiſch iſt der Vergleich 
alſo bis in die Einzelheiten durchzuführen und nur praktiſch beſteht der 
große Unterſchied, daß der Frauenrechtler die geleugnete Verſchiedenartig— 
keit als Grund gebraucht, die Weiber den Männern gleich zu ſtellen, 
während die Verſtandesprotzen den Wert der Religion überhaupt leugnen. 
Aber auch dies geſchieht, weil ſie die ergänzende Funktion nicht kennen. 

Frau und Religion haben jedenfalls das gemeinſchaftlich: geringere 
Exaktheit, aber größere Wärme des Urteils. Und ſo lange dieſe Wärme 
dem helleren männlichen Geiſte nicht eingeflößt werden kann, ohne ihm 
ſelbſt von der notwendigen Klarheit etwas zu rauben, ſo lange wird die 
weibliche Weiſe des Schauens und des Handelns neben der männlichen not= 
wendig bleiben. Solange die Wiſſenſchaft nur einſeitige Beleuchtung bringt, 
aber nicht auch zugleich die allmächtige Liebe, die eben dem volleren Um— 
faſſen entſpringt, wird Religion nötig bleiben. Ich fürchte, um nicht zu 
ſagen, ich hoffe, das wird ſo lange dauern, bis der Mann ohne Weib 
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ausgetragene Kinder zur Welt bringen lernen wird. Nach der griechiſchen 
Sage erfreute ſich unter allen Göttern nur die Eine, Athene, einer mutter⸗ 
loſen Geburt; und wie weit iſt unſere Wiſſenſchaft noch von dem Ideal 
entfernt, das ſich die Alten in dem Bilde jener Göttin verkörpert dachten! 


Vom Glauben an das Wiſſen. 
Don R. M. 


Geängſtigt von der ruheloſen Jagd der Erſcheinungen ſucht die Menſch⸗ 
heit ſeit Jahrtauſenden nach einem Ort der Unwandelbarkeit und ſicherer 
Umgrenzung; dankbar blickt ſie auf zu den Führern, die ihr eine Stätte 
wieſen, den Fuß zu ſtellen auf feſten Grund, das Haupt zu betten an der 
Bruſt des Friedens. 

Im ſechsten Jahrhundert v. Chr. G. ſprach der griechiſche Weiſe 
Anaragoras die Haltloſigkeit unſeres ſinnlichen Daſeins aus: „Infolge der 
Schwäche unſerer Sinne vermögen wir nicht zu unterſcheiden, was wahr⸗ 
haft exiſtiert“. 

Sur Vernunft, dem Urgrund aller Dinge, flüchtet er ſich aus dem 
Chaos der Erſcheinungen wie auf eine rettende Inſel. 

Im Derjtand, im Denken erfand Sokrates die Hürde eines ſteten Be- 
ſitzes, einer unantaſtbaren Wahrheit über Gut und Böſe, Sein und Nichtſein. 

Sein Schüler, der göttliche Plato, bildete in der dialektiſchen Methode 
das Denken zu dem fein und ſcharf geſchliffenen Inſtrument der Wahrheit 
aus: „Den Gegenſtand nach allen Richtungen hin zu beſtimmen und das 
alſo Beſtimmte in ſeine Begriffe ſo lange zu zerlegen, bis man endlich 
auf ein Unteilbares kommt.“ 

Dem Stoiker erſchien ſchließlich die ganze Wirklichkeit als Darſtellung 
einer logiſchen Ordnung, als jnitematijche Verkörperung einer Allvernunft. 

Mit dem Suſammenbruch der antiken Kultur erloſch auch das Der- 
trauen zur Vernunft als Führerin zur Wahrheit und der Blick für ihre 
kosmiſche Spiegelung. Die urſprünglicheren Mächte des Gefühlslebens 
übernahmen die Leitung der europäiſchen Menſchheit und die Konfolidierung 
ihrer Schickſale; Jahrhunderte lang ſpielt der Derſtand die Rolle des depoſſe— 
dierten Fürſten. Philosophia ancilla theologiae! Erdumwälzende Tat- 
ſachen, die Entdeckungen und Erfindungen der ſpätmittelalterlichen und der 
Renaiſſancezeit eroberten dem Rätjellöjer langſam aber unaufhaltſam das 
alte Vertrauen zurück. 

Seit drei bis vierhundert Jahren iſt die Welle des Rationalismus 
unaufhörlich anſchwellend zur Woge und zur Flut geworden. Der In— 
tellektualismus erſcheint als autokratiſcher Herrſcher der neuen Zeit. Die 
Zuverſicht, daß der Wert und die Sicherheit unſeres Daſeins verbürgt iſt 
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in ſeiner Berechenbarkeit durch den vorausſchauenden Verſtand, in der 
logiſchen Bezwingung der Natur durch das denken hat die Rangordnung 
zu Ungunſten des Gefühlslebens in einem Maße verſchoben, daß der Glanz 
der Wiſſenſchaft die Ceuchte des Glaubens mehr und mehr überſtrahlt. 

Don dieſem Glanze darf man ſich nicht blenden laſſen; man muß 
ſich darüber klar werden, daß auch das Erkenntnisvermögen in Tiefen 
verankert iſt, die nicht wieder durch das Denken fundiert ſind, daß das 
auf ſich geſtellte Erkennen in der Luft ſchweben würde, daß ſeine letzte 
SZuverläſſigkeit genau jo wie beim Glauben in ein prinzipielles Vertrauen 
gegründet iſt, nicht in einer wiſſenſchaftlichen Beweisbarkeit! 

Sich über die grundſätzliche Rangordnung der zielgebenden geiſtigen 
Mächte Klarheit zu verſchaffen, iſt für die Orientierung über unſer Der- 
hältnis zur Wirklichkeit von grundlegender Bedeutung; die Tonart unſerer 
Cebensmelodie hängt davon ab. 

Die Giltigkeit des Erkennens läßt ſich nicht beweiſen. Das logiſche 
Denken hat zur unbewieſenen und unbeweisbaren Dorausjegung, daß es 
das Inſtrument zur Erforſchung der Wahrheit iſt. Will ich die Brauch— 
barkeit dieſes Inſtrumentes prüfen, ſo ſteht mir wiederum nur das Denken 
zur Verfügung. Ich drehe mich aljo notwendigerweiſe im Kreiſe. 

Für das Erkennen als Ganzes iſt die in der Luft ſchwebende Kugel 
des Zauberers ſymboliſch; die ſpäte Blüte gereifter Menſchheit muß ver— 
trocknen und ins Bodenloſe fallen, wenn ſie von Wurzel und Stamm des 
Cebensbaumes gelöjt wird. d 

Der durchſichtige Rieſenbau der Wiſſenſchaft, worin ein Stein nach 
mathematiſcher Geſetzlichkeit ſich auf den anderen ſtützt und feine Sejtigfeit 
von ihm empfängt und weitergibt, leidet als Ganzes betrachtet gewiſſer⸗ 
maßen an einem Konjtruftionsfehler; denn es widerſpricht ſeiner eignen 
Cogik und Geſetzlichkeit, wenn er als Ganzes ſich auf ſich ſelbſt ſtützen ſoll 
(ein circulus vitiosus); es bleibt nichts übrig, als ihn auf einen dem 
eigenen Formprinzip fremden Boden zu ſtellen. 

Jeder einzelne Satz der Wiſſenſchaft iſt logiſch ableitbar von einem 
anderen, und ſo ſchließt ſich in dieſem gewaltigen, die Menſchheit um⸗ 
ſpannenden Ring Glied an Glied; als Ganzes aber erhält dieſer Ring 
feine Kraft von einer Dorausjegung, die ihre Fuverläſſigkeit nicht wieder 
vom Denken zu Lehen trägt, als Ganzes fordert die Wiſſenſchaft genau 
jo wie der Glaube ein Vertrauen und ein Jaſagen unter Verzicht auf die 
Approbation des Derjtandes. 

Dieſer Tatſache muß ſich auch der Rationaliſt beugen! — Die ver- 
zweifelten Derfuche der Denker, welche der neuen Seit ihr eigentümliches 
geiſtiges Gepräge geben, dieſem ewigen Sirkel zu entrinnen, mußten ſcheitern! 

Descartes glaubt an ein allmächtiges, vernünftiges Weſen. Dieſe 
abſolute vernunft muß ihrer Natur nach wahrhaftig fein; es würde ihrem 
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Begriffe widerſprechen, wenn fie die Menſchen, ihre Kreaturen, geiſtig jo 
organifiert hätte, daß fie grundſätzlich von der Erkenntnis der Wahrheit 
ausgeſchloſſen ſind. Wir haben aber beſtimmte Grundſätze, die wir für 
wahr halten, alſo kann unſere Vernunft nicht prinzipiell irren. 

Descartes geht von der Tatjahe einer Erkenntnis aus und will 
nachträglich ihre Giltigkeit beweiſen. Er könnte ſich gar nicht dieſer Auf: 
gabe unterziehen, wenn er nicht von der Suverläſſigkeit des Erkennens 
überzeugt wäre. Dieſe Dorausjegung iſt ſein archimediſcher Punkt; aber 
ſie ſoll ja gerade bewieſen werden. 

In dieſem Ringen um die abſolute Wahrheit offenbart ſich ein Sein 
der Seele, ein unbewußter Glaube an das Leben unter der Maske des 
Gedankens. 

Auch Kant konnte den eiſernen Ring nicht ſprengen; ſeine Theorie 
als Ganzes genommen bleibt in dieſen Kreis gebannt. 

Sinnlichkeit und Derjtand find die beiden Quellen der Erkenntnis; 
in ihrer Vereinigung bilden ſie den Strom, welcher die Wahrheit wider⸗ 
ſpiegelt. Erfahrung iſt das Produkt aus Sinnlichkeit und Derjtand. Damit 
iſt der Erkenntnisprozeß in großartiger Weiſe vereinheitlicht, die Diſſonanz 
zwiſchen Rationalismus und Senſualismus aufgehoben; in einer höheren 
Harmonie ſind beide vermählt; damit iſt aber auch die — für das praf- 
tiſche Leben und die einzelnen empiriſchen Erkenntniſſe weiterhin beſtehende 
— Möglichkeit einer gegenſeitigen Beſtätigung der Sinnlichkeit und des 
Deritandes entſchwunden; es geht nunmehr nicht an, die Wahrheit an dem 
Punkte feſtzulegen, wo die Wege des Derjtandes und der Sinne zuſammen⸗ 
treffen, denn die Normen unſerer geiſtigen Organiſation haben ja a priori 
die Wirklichkeit geformt. Die Denkformen ſind keine Brille, die wir ab⸗ 
legen können, um mit dem bloßem Auge nachzuprüfen, ob fie nicht ge— 
färbt iſt. 

Auc Kant geht von der Tatſache aus, daß wir Erkenntniſſe, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft beſitzen. Um ihre Giltigkeit zu beweiſen, deckt er in den Kategorien 
das Skelett unſerer geiſtigen Organiſation auf; durch die Ableitung aus 
der Struktur unſeres Geiſtes empfängt das Syſtem unſerer Erkenntnis ſeine 
Legitimation. Die aprioriſchen Normen beglaubigen die Wiſſenſchaft; die 
Wiſſenſchaft beglaubigt die aprioriſchen Normen. das iſt der Kantiſche 
Sirkel — — — — — —. 

Die Wiſſenſchaft iſt kein Anfang, ſondern ein Ende; fie iſt ein Er- 
gebnis des Lebensprozeſſes; ſie ſchöpft ihre Kraft aus dem allgemeinen 
Tebensquell; ihr letztes Prinzip iſt kein „wiſſenſchaftliches“ ſondern ein 
religiöſes: wir glauben an das Wiſſen! 

Dieſes Verhältnis der Wiſſenſchaft zur Wirklichkeit iſt der allgemeinere 
Ausdrud für das Verhältnis des einzelnen Menſchen zu ſeinem Intellekt. 
Nicht der Derjtand iſt ſchöpferiſch, ſondern der ganze kraftvolle Menſch. 
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Das Willen iſt tot und unfruchtbar, wenn es nicht der logiſche Reflex 
eines gefühlten und erlebten Zuſammenhanges der Wirklichkeit iſt; das 
Wiſſen bleibt form⸗ und geſtaltlos, wenn es auf einen ſaftloſen Stamm 
gepfropft wird. Die lebensgläubige perſönlichkeit ſchafft das große, geiſtige 
Werk. Je tiefer und umfaſſender der Denker die Wirklichkeit erlebt, um 
ſo ausgeprägter und großartiger auch die logiſche Transformation. 


Materialiſtiſche Wertungen. 


Don Wilhelm Baſtins. 
Motto: 
Hält die Erde, mein Berg, auch deine Wurzeln umſchloſſen, 


Ragt doch dein Scheitel hoch zu den Geſtirnen empor. 
Geiſt, es mahnt dich von oben verwandten Klanges die Frage: 
Willſt du Jupiters ſein, oder dem Hades zum Raub? 
Nicht gib auf dein Recht, und nimmer, haftend am Boden, 
Laß von Acherons Flut nieder dich ziehen zum Grund. 
Nein, von himmliſchen Höhn winkt dir die Heimat entgegen, 
Denn wenn ein Gott dich berührt, loderſt in Flammen du auf. 
Giordano Bruno: An den eigenen Geiſt. 

In ſeiner hiſtoriſch politiſchen Schrift über den Derfafjungsitreit in 
Württemberg nach der Napoleoniſchen Ära wetterte Hegel ſehr energiſch 
gegen die Wiedereinführung des „guten alten Rechtes“ mit ſeinem „Schreiber 
unfug“, den Beutelſchneidereien juriſtiſcher Praktiker, deren Treiben zur 
Verarmung des Volkes beigetragen und zu maſſenhafter Auswanderung 
geführt habe. — Als derſelbe Hegel aber kurz zuvor mit dreizehnhundert 
Gulden an die Univerſität Heidelberg berufen worden war, hatte er Dor= 
behalte gemacht, weil er in ſeiner Nürnberger Stellung fünfzehnhundert 
bezogen hatte. 

Wenn man dieſe beiden Epiſoden jo kurz hintereinander lieſt, über- 
ſchleicht einen die aus Wehmut und etwas Schadenfreude gemiſchte Emp— 
findung, als ſei der Aufdeuter und Meiſter des dialektiſchen Widerſtreites 
hier ſelber ein Spiel der die Wirklichkeit beherrſchenden und bewegenden 
Gegenſätze; als führe der Idealiſt, vom Leben genötigt, hier ſeine eigenen 
Lehren ad absurdum. Beſtreitet er nicht andern etwas, was er ſelbſt 
tut, tun muß, nämlich Geld verdienen, ſo viel wie ſich nur herausſchlagen 
läßt?! — Natürlich werden viele, von Mißbehagen weitergetrieben, bei 
dieſem erſten Eindruck und Urteil ſich nicht beruhigen, ſondern einwenden, 
es beſtehe doch ein gewaltiger Unterſchied; der Philoſoph habe ein Recht, 
zu fordern, was ſonſt anderen, Unwürdigeren zugute komme. — Der Einwand 
liegt nahe. Das Beiſpiel wurde auch abſichtlich ſo kraß gewählt, damit 
die probleme, um die es ſich handeln ſoll, wenigſtens empfindungsweiſe 
ohne weiteres ſich aufdrängen. Doch muß dieſe Rechtfertigung vorläufig 
beiſeite gelaſſen werden, denn das Charakteriſtiſche der materialiſtiſchen 
Ethik liegt ja gerade mit darin, daß ſie derartige moraliſche, „wertende“ 
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Maßſtäbe nicht anerkennt, weil niemand weder a Priori noch aus Er⸗ 
fahrung mit Notwendigkeit dartun könne, daß er ſich in ihrem unfehlbaren 
Beſitz befinde. Was heißt alſo „würdig“ oder „unwürdig“?! — * 

vielleicht macht man die weitere Bemerkung, er ſei niemanden läſtig 
gefallen, denn er habe ſeine Beſoldung vom Staat empfangen! Das Ent⸗ 
laſtende iſt hier: von einem Unperſönlichen, Reichen, Mächtigen. In der 
Tat trifft man bei zart empfindlich veranlagten Menſchen häufig dieſe Art 
Überlegung. So ein „Atheriſcher“ trägt in ſich überhaupt ein Widerſtreben, 
Geld zu verdienen, was ſich etwa darin äußert, daß er nur ungern ſeine 
Ceiſtungen anbietet, und, wenn er jemanden verpflichtet hat, mit der 
materiellen Entſchädigungsforderung zögert. Am meiſten ſcheut er die ge⸗ 
ſchäftliche Berührung mit dem Einzelnen, weil da am unangenehmſten ſich 
die Wahrnehmung aufdrängt, daß, was er ſelbſt nimmt, notwendig andern 
abgenommen werden muß. Diel leichter wird es ihm, vor irgend einer 
Inſtitution ſich geltend zu machen, weil er da niemandem perſönlich läſtig 
fällt. Auch von einem reichen Mann läßt er ſich jErupellos gut honorieren, 
denn dem geht nichts ab bei ſeinem Überfluß. — Aber woher ſtammt das 
Geld, das etwa ein Bankier für ſein Gemälde ihm zahlt; wofür eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sozietät fein Werk drucken und veröffentlichen läßt? Im Derfolg 
dieſer Frage kann plötzlich eine ſchreckende Erkenntnis auftauchen; jeden 
hat ſie ſchon in gewiſſen Augenblicken, auch in nicht „ſentimentalen“, 
geſchreckt, der nicht gefliſſentlich ihre Nähe mied —: find darunter nicht 
Witwen und Waiſen, Darbende und Frierende, von denen es genommen 
wurde?! Klebt nicht der Schweiß fremder Mühen daran und die Der- 
wünſchungen jener, die dem fluchten, der ihnen vom Nötigjten nahm, den 
ſie nicht kannten und nennen konnten, — nur aus der wehen Empfindung 
ihres Entbehrens heraus?! — Wenn es ſich ſo verhielte, wenn es auf das 
perſönlich oder unperſönlich ankäme, dann hätte die eben geſchilderte Art 
von „Idealiſten“ nur deshalb reine Hände, weil fie andere für ſich die 
Arbeit des Suſammenraffens tun ließen. Jene Rechtfertigung hält alſo 
nicht ſtich. Auch die zweihundert Gulden Hegels floſſen, wenn man ihnen 
nur weit genug nachſpürt, aus denſelben Quellen, wie die Einnahmen der 
von ihm bekämpften Winkeladvokaten, nämlich aus den breiten Volksmaſſen. 
Der „Geldbeutel des Steuerzahlers“ ſpielt ja gerade in der aktuellen Be— 
handlung derartiger Fragen praktiſcher Ethik eine große Rolle. 

Es ſcheint demnach wirklich jo, als ob das wahrhaft Tragiſche des 
menſchlichen Lebens darin liege, daß die Einzelnen einander im weg 
ſtehen, einer immer die Bewegungsfreiheit der Nächſten hemmt. Wenn 
einer zunimmt, muß notwendig der andere abnehmen —: jo fordert es ein 
unentrinnbares Naturgeſetz, nämlich das Geſetz von der Erhaltung der 
Materie. Die Kenntnis diejes Geſetzes vermittelt auch die Einſicht in die 
Notwendigkeit jener Wechſelwirkungen von Werden und vergehen. Es 
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macht die Welt zu einem Kampfplatz, wo Sieg, Kultur und Schönheit an 
einer Stelle nur durch ein äquivalentes Maß von Niederlagen, Entbehrungen 
und Tod an einem andern Ort erkauft werden können. 

Und doch, iſt jene Einſicht keine vermeintliche, ihre Begründung keine 
voreilige? Iſt das Subjtanzgejeg wirklich ein fo allbeherrſchendes, un⸗ 
entrinnbares Geſetz? Oder haben wir ſelbſt es erſt dazu geſtempelt? 
Schon die Worte Materie und Subſtanz erinnern daran, daß wir uns aus 
dem Gebiet des Menſchlichen hinaus einem neuen zu bewegen, dem Reich 
der Natur, oder richtiger, dem Grenzgebiet der Wechſelwirkungen zwiſchen 
beiden. Dieſer Charakter als Grenzgebiet iſt denn auch mit daran ſchuld, 
daß jo viele Verwirrungen, ein unberechtigtes Verſchieben und Überſchreiten 
der Grenzen und daraus folgend verkehrte Knſprüche nach beiden Seiten 
hin vorfallen. Woran es eigentlich liegt, ſoll ſogleich begrifflich formuliert 
und dann näher anſchaulich gemacht werden. 

In der Natur hat man die Veränderung, den Wechſel und Austauſch 
der Materien und Energien, als den urſprünglichen und weſentlichen Grund 
alles Geſchehens aufgedeckt. Aus den Naturvorgängen hat man ferner den 
Begriff ſtarrſter Geſetzmäßigkeit abſtrahiert. Nun kommt der weitere Schritt 
mit der Erkenntnis, daß auch der Menſch ein Glied dieſes Naturganzen 
ſei. Folglich muß er auch deſſen Geſetzmäßigkeit unterworfen, müſſen auch 
auf ihn jene neu gebildeten Begriffe anwendbar ſein. — Schon beginnt 
aber der Dorjtoß von der andern Seite. Dort kannte man ſeit langem 
die Tatſache des Kämpfens, Strebens als Triebfeder und Urſache des Wechſels 
und Wandels im Leben. Man gebraucht mit Vorliebe die Bezeichnung 
vom „Lebenskampf“, und ganz gewiß gelten in ihm die Geſetze des Werdens 
und Vergehens. Derfehrt und verderblich aber iſt es, wenn man nun 
dieſen „Kampf ums Daſein“ ſamt all den in ihm beſchloſſenen ethiſchen 
Momenten einfach mit dem ſtarren Begriff des natürlichen „Wechſels“ zu— 
ſammenwirft, wenn man nicht mehr unterſcheidet, ob es ſich um Vorgänge 
in der Natur oder im Menſchenleben, um ein Vorgehen gegen die Natur 
oder gegen Mitmenſchen handelt. 

Es birgt zweifellos etwas Beruhigendes, ſich als Glied eines großen 
Ganzen zu wiſſen, unter der Herrſchaft eines allmächtigen, aber bewahrenden 
Geſetzes. Der Sauber bannt uns, der in die Worte gefaßt werden kann: 
es geht nichts verloren! Aber in anderen, weniger lichten Augenbliden 
bietet ſich uns plötzlich die Kehrſeite dieſes Subſtanzgeſetzes dar, nämlich: 
es wird auch nichts gewonnen! Es entſteht nicht Etwas aus Nichts, und 
auch alle Arbeit vermag nicht eigentlich zu fördern, ſondern nur das vor— 
handene Maß in Bewegung zu erhalten. Dieſe Evidenz drängt ſich ebenſo 
unabweisbar auf, wie jene andere, tröſtende, daß alles bewahrt bleibe. 
Wenn nun ſchon beide Erkenntniſſe gleich wahr find, erſcheint es da nicht 
rätlicher, mit dem Bewußtſein auf jener erſten, freundlicheren haften zu 
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bleiben, ſich in ihr recht heimiſch zu machen, um aus ihr Troſt, Mut, ja 
Begeiſterung zu ſchöpfen — ſtatt von der Einflüſterung der andern ſich 
ängſtigen und niederſchlagen zu laſſen?! — Hier kann nur nüchterne Kritik 
klärend wirken. So gewiß die Verheißung, daß alles bewahrt bleibe, 
manchmal über bedrohliche Angſtzuſtände erhebt, — in praktiſchen Einzel⸗ 
fällen verſagt ſie ebenſo oft. Um ganz im Materiellſten zu bleiben: wenn 
mir etwas geſtohlen wird, jo pfeife ich auf den hypothetiſchen Troſt, daß 
es damit keineswegs aus dem Weltganzen verſchwunden ſei! Ja, wenn 
ich im Drang der Not ein teures Erbſtück verkaufe, jo bietet mir auch die 
gerechteſte Bezahlung kein völliges Äquivalent für den verlorenen Wert. 
Der tröſtende Schimmer unſerer Grunderkenntnis trübt ſich bei näherer 
prüfung ganz bedenklich. Aber treten wir auf die andere Seite; vielleicht 
hellen ſich zum Erſatz deren Schatten bei genauerem Suſehen etwas auf: 
„Es wird nichts gewonnen“. — In der Tat, wenn wir durch harte Arbeit 
Güter aus der Natur heraus produzieren, jo iſt auch dieſe beengende 
Wirkung des Subſtanzgeſetzes praktiſch bereits aufgehoben. Der Bauer, der 
Bergmann, fie berauben niemanden, trotzdem ſie ſich bereichern, die Allge- 
meinheit bereichern. Es iſt praktiſch höchſt gleichgültig, ob der Arbeiter im 
großen ganzen aus demſelben Stoff aufgebaut iſt, wie der Kohleflumpen, 
den er loshackt. Der Umſtand, daß die Kohle dem Dorrat der Natur ent⸗ 
nommen iſt, daß ſie aufgeſpeicherte Sonnenenergie enthält, daß ſie nach der 
Verbrennung auch wieder in das große Weltrejervoir zurückfluten wird, 
macht die Arbeit des Kohlengräbers nicht im geringſten wertlos. — Der 
Bauer braucht von der Theorie gar nichts zu wiſſen, daß er durch ſeine 
Tätigkeit bloß Materien in geeigneter Form dem Schoß der Erde entlockt, 
um fie, nachdem ſie einen Kreislauf durch feinen Organismus hindurch ab- 
jolviert haben, ihr wieder zur Verfügung zu ſtellen. Für ihn iſt das Be⸗ 
ſtimmende etwas, was man ſchon von Ewigkeit her kannte, nämlich der 
Nahrungstrieb. Wäre das Subſtanzgeſetz, wie es theoretiſch geſehen der 
Fall iſt, auch faktiſch die Oberherrin, ſo könnte er dem ja am einfachſten 
dadurch genügen, daß er alles jo ließe, wie es einmal iſt, weil das die 
ſicherſte und bequemſte Form der „Erhaltung“ darſtellt. Auf dem Gebiet 
reiner Ethik trifft man dieſen Nihilismus ja wirklich; hier, in der ſub⸗ 
ſtanziellen Praxis, ſcheut man ſich vor dieſer Konſequenz, denn ihre Wirkung 
wäre unfehlbar — daß der Bauer verhungerte! 

Dieſer draſtiſche Schluß macht deutlich fühlbar, worauf es ankommt. 
Beim Übergang der Naturſchätze in den Beſtand menſchlichen Eigentums 
bleibt die Einheit der Natur eben nur theoretiſch intakt. Die Materien 
und Energien, die wir dem Spiel der Elemente abringen, mögen bei der 
Weiterverwendung im menſchlichen Bezirk in der Summe ruhig konſtant 
bleiben, mögen wieder zu ihren Ausgangsitadien zurückkehren; für uns iſt 
praktiſch die Hauptſache, daß ſie „unſer“ werden, eine Seit lang unfer 
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bleiben und uns wertvolle Dienſte verrichten. Die Sache liegt nicht ſo, 
daß einfach ein Beſitzwechſel ſtattfindet: erſt waren die Dinge in der Natur; 
nun gehören ſie dem menſchlichen Wirtſchaftsſyſtem (einem bloßen Glied des 
Naturgeſchehens!) an. Sondern es verhält ſich folgendermaßen: erſt hatten 
wir nichts; nun, infolge unſerer Arbeit, haben wir etwas! Don einem 
Standpunkt über allem Geſchehen aus beobachtet, wo Natur und Menſchen⸗ 
leben als Eines erſcheinen, hat freilich nur eine relative Bereicherung ſtatt⸗ 
gefunden, denn die Summen ſind konſtant geblieben. Aber von unſerem 
praktiſchen Standpunkt aus geſehen, haben wir einen abſoluten Gewinn zu 
verzeichnen. Denn daß die Natur um das Entnommene „ärmer“ geworden 
iſt, braucht uns nicht zu grämen. Es iſt, als wollte man von einem 
Siſcherboot, das eben einen reichen Fang getan hat, die geiſtreiche Be- 
merkung machen: es iſt ja doch alles beim Alten geblieben; erſt ſchwammen 
die Fiſche im Meer, jetzt liegen ſie im Boot, aber dieſes ſelbſt iſt ja ein 
Spielzeug des Meeres! Das wäre vielleicht geiſtreich, ganz ſicher aber 
abſurd. Maßgebend allein iſt: erſt waren die Sijche nicht unſer, jetzt find 
ſie unſer! Ja, man mag geradezu behaupten: anfangs, ehe wir ſie fingen, 
waren ſie überhaupt nicht da, jetzt erſt ſind ſie da; und jetzt erſt ſchließen 
wir aus analogen, kontrollierbaren Fällen, um das Subſtanzgeſetz nicht zu 
verletzen, daß ſie auch vorher exiſtierten! — So lange die Natur außerhalb 
unſerer Intereſſenſphäre bleibt, mögen wir uns begnügen, ihre Geſetze 
formal feſtzuſtellen. So bald ſie in menſchliches Gebiet übergreift, oder 
jo bald jenes Gebiet ihrer Ganzheit in Frage kommt, das wir das Menſch— 
liche nennen, findet eine Umwertung ſtatt, indem wir ſie nun auf unſere 
Intereſſen beziehen, wodurch ja jene übergeordneten formalen Geſetze gar 
nicht behelligt werden. 

Alſo wir haben keinen Anlaß, die hände müßig in den Schoß zu legen, 
mit der Entſchuldigung, das allmächtige Subſtanzgeſetz umklammere auch 
unſer Daſein und Tun und mache es ja doch unmöglich, wirklich etwas zu 
ſchaffen. Ebenſo wenig haben wir ein Recht, im ſtrengen Sinne von einem 
„Kampf“ in der Natur zu reden. Dieſen Begriff, der aus unſerer menſch⸗ 
lichen Empfindung quillt, auf etwas Außermenſchliches anwenden, iſt Un⸗ 
thropomorphismus. Wir mögen es tun, aber dann dürfen wir nicht ver— 
geſſen, daß wir ſymboliſieren, poetiſieren. Der Natur tut es nicht weh, 
wenn ihre Elemente im Aufruhr einander bekämpfen; ebenſo wenig, wenn 
der Menſch trachtet, die in ihr waltenden Kräfte in ſein Joch zu ſpannen. 
Man kann nicht leugnen, daß die Eingliederung des Menſchen in die natür— 
lichen Prozeſſe derartige Empfindungen begünſtigt, ſo poetiſch ſie eigentlich 
ſind, und ſo ſehr man anderſeits unſerem Seitalter Nüchternheit nachſagt, 
mit Recht nachſagen darf. Es iſt auch erklärlich, trotzdem es zunächſt recht 
widerſinnig anmutet. — Eingliederung bringt und fördert immer auch An- 
gleichung. Stehen mehrere unter demſelben Geſetz, ſo liegt es nahe, bei 
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allen dieſelben innerlichen Reaktionen zu vermuten, in ihnen Gefährten des 
eigenen Empfindens, wünſchens und Fürchtens zu ſehen. Dazu tritt ein 
anderes: die Technik hat derart rapide Fortſchritte gemacht, daß es dem 
Menſchen vor ſeiner Macht manchmal ſelbſt gruſelig wird. Kein Wunder, 
wenn ihn dann bei irgend einem Unglück die Vorſtellung beſchleicht: da 
haben ſich die gefeſſelten Rieſen losgeriſſen; es gilt künftig, ſie beſſer zu 
binden, zu beaufſichtigen, und der Kampf mit ihnen muß mit nur um ſo 
ſtärkeren Kräften aufgenommen werden — Dorſtellungsweiſen, die ganz dem 
weſen einer menſchlichen Tyrannenherrſchaft entlehnt find. Das modernſte 
Symbol iſt dieſer Denkweiſe wohl aus der Verwendung des „Autos“ ent⸗ 
ſtanden. Man begnügt ſich nicht mehr damit, ſein Machtgefühl zu 
ſchmeicheln im Bewußtſein, mit einem ſchwachen Fingerdruck den vielpferde⸗ 
kräftigen Motor zu regieren; nein, die Nerven werden mit der Vorſtellung 
möglicher Kataſtrophen gekitzelt, heraufbeſchworen durch den Wettſtreit 
zwiſchen Menſchenwitz und Naturtücke. Ein Auto, das knapp vor dem 
heranfliegenden Expreß die Schienen quert; oder, noch intenſiver die Nachbar⸗ 
ſchaft von keimendem Ceben und drohendem Tod verſinnlichend, ein Ciebes⸗ 
paar, im Selbſtfahrer dahinraſend — aber auf dem Führerſitz, als Chauffeur 
vermummt, ein Totengerippe! das ſind Ausdrucksformen einer weit ver⸗ 
breiteten Sinnesweiſe unſerer Seit, eines Spieles mit dem Gedanken an 
materielle Vernichtung und Auflöjung. — Da war die frühere Auffajjung 
vom Verhältnis der Natur zum Menſchen vielfach eine freundlichere. 
Freilich, man ſah ſich in der Natur nicht nur ausſchließlich danach um, ob 
und wo man ihr wieder einmal ein paar Taujend oder Hunderttauſend 
„Pferdekräfte“ abzwacken könnte, um dann ſolche unheimlichen Energiemengen 
in einer unſcheinbaren Maſchine zu konzentrieren, ſie im engen Raum eines 
Dampfers einzuſperren, ſie am dünnſten Draht entlang zu zwängen, in 
unmittelbarſter Nähe des zu treibenden Wagens ſamt den ihm anvertrauten 
menſchlichen Bezwingern, um womöglich in einer engen Röhre, durch den 
Schlund der Erde, unter Flüſſen hinweg, dann wieder hoch in ſchwindelnder 
Luft dahinzuführen — —. So maßloſe Anſprüche ſtellte man damals nicht. 
Die Natur war dem Menſchengeſchlecht angewieſen, eine Vorratskammer 
und Erholungsitätte, aus der es entnehmen durfte, ja ſollte, weſſen es 
nötig hatte zu des Leibes Notdurft, wie zur Ergötzung und Erquickung des 
Gemütes. Gewiß, man ſpürte ebenfalls in der Umgebung die Anweſenheit 
unheimlicher Mächte, denen nicht recht zu trauen war, wie Flut und Ge— 
witter, Feuer und Sturm; aber man betrachtete die Derheerungen der 
Elemente als Strafen oder Mahnungen einer weiſen Vorſehung, und bei 
Lichte geprüft, ſtifteten die Vielgeſchmähten doch auch ihr Gutes. Man 
machte ſich kein Gewiſſen daraus, die Natur zu „bekämpfen“; man zitterte 
ebenſo wenig vor ihrer „Rachſucht“. 

Um dieſes Verhältnis auf einem andern Gebiet klarzumachen: Swiſchen 
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uns und der unbelebten Umwelt ſtehen ja die Organismen. Sie gehören 
mit zu dem, was bisher allgemein als „Natur“, eben das Richt-Menſch⸗ 
liche, bezeichnet wurde, und es gelten für fie auch die allgemeinen Be- 
trachtungen. Doch iſt es lehrreich, im beſonderen zu fragen: wie verhalten 
wir uns zu ihnen? Beim Anblid der vertrockneten, verblichenen Pflanzen⸗ 
weſen eines Herbariums, vor dem Swinger einer Menagerie, wenn hinter 
dem Gitter die gefangenen Tiere unruhig ſich drängen, abmagernd, einem 
vorzeitigen Ende verfallen, da überkommt einen leicht der Gedanke: hier 
ſieht man ſo recht die ganze Grauſamkeit des Weltgeſchehens; das bischen 
Vergnügen auf der einen Seite wird erkauft durch Welken und Gualen 
auf der andern! — Auch in ſolchem Urteil verbirgt ſich eine Unfähigkeit, 
richtig zu werten. Gewiß, es wäre ſchön und gut, jene Nachteile zu ver— 
meiden; es wäre ja viel freundlicher, an lebenden Pflanzen, an freien 
Tieren zu beobachten, zu ſtudieren, ſich zu ergötzen. Aber das geht aus 
praktiſchen Gründen nicht. Und wenn man reiflicher überlegt: kommt der 
Derlujt der wenigen Pflanzen, die Leiden jener Tiere ernſthaft in Betracht 
gegenüber dem Fortſchritt der Erkenntnis, ja, ſelbſt gegenüber dem Genuß 
und Vergnügen, die den Menſchen dadurch bereitet werden? Es liegt in 
der Natur der Sache, daß die Entſcheidung in ſolchen Dingen bereits ſehr 
ſubjektiv gefärbt ſein wird, je nach dem Verhältnis, in dem man zur be⸗ 
lebten Umwelt ſteht. Einer mag ohne Skrupel ganze Sträuße von Blumen 
ausrupfen; wertvoller erſcheint ihm vielleicht ſchon Heu oder Klee — weil 
die Diehfutter liefern. Ganz und gar nicht aber duldet er, daß man ſeinen 
„treueſten Freund“, ſeinen „Cäſar“, verunglimpfe, der womöglich ſeinem 
Kind einmal das Leben gerettet hat. Während hingegen ein zartbeſaiteter 
Dichter halb verächtlich, halb ängſtlich auf „das Hundevieh“ herabſieht, 
dafür jeder Blume nachtrauert, die ihre Dryadenſeele unter rohen Fäuſten 
verhaucht. — Ein Radikaler könnte kurz angebunden erklären, daß er vom 
Empfindungs⸗ und Seelenleben weder der Pflanzen noch der Tiere irgend 
etwas Genaues wiſſe; daß man hier bloß mit menſchlichen Suſtänden ana⸗ 
logiſieren könne und folglich ihm der organiſierten Mitwelt gegenüber nur 
geringe oder gar keine Verpflichtung zur Rückſichtnahme erwachſe! Das 
wäre freilich ein extremer Standpunkt. Mitleid, Rüdjiht und ein äſthe⸗ 
tiſcher Sartfinn werden immer am pPlatz fein, auch den unvernünftigen 
Cebeweſen gegenüber. Ganz feſt ſteht aber doch wohl — und hierauf 
kommt es uns ja allein an — daß es anthropomorph iſt, in dem Derhält- 
nis zur unbelebten Natur von Grauſamkeit und derartigen empfindungs⸗ 
mäßigen Momenten des menſchlichen Lebens, Kämpfens und Leidens zu 
ſprechen. Der Kampf in der Natur — außer wenn es ſich um poetiſche 
Darſtellung handelt — iſt gar kein „Kampf“, ſondern empfindungslojer 
wechſel, der bloß äußerlich betrachtet menſchlichen Kämpfen in einigen 
Sügen ähnlich ſieht. Auch „wehrt“ ſich die Natur nicht, wenn wir ſie 
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„angreifen“; eher könnte man behaupten, ſie warte darauf, genommen zu 
werden. Es ſchmerzt ſie nicht. Ganz anders der Kampf mit Menſchen. 
Der Menſch hat das Beſtreben, zu wahren, was er einmal beſitzt; er leidet, 
wenn er verliert. 

Dieſe Fragen wurden geſtreift, einmal, weil ſie im Sujammenhang 
von ſelbſt ſich darboten, wegen der ſyſtematiſchen Vollſtändigkeit und Ge⸗ 
ſchloſſenheit. Dann aber, weil ja auch hier Momente und Anſätze mate⸗ 
rialiſtiſcher Geſinnung gegeben waren, wenigſtens ihrer Dorſtufe, der 
naturaliſtiſchen Betrachtungsweiſe; und weil ſich ja überhaupt gezeigt hat, 
wie ſehr die materialiſtiſche Wertung von naturaliſtiſchen Erkenntniſſen ab⸗ 
hängig iſt, darauf baſiert. Doch ſoll dieſem Suſammenhang nicht weiter 
nachgeſpürt werden. Es könnte nun die Empfindung Platz greifen, jene 
ausführliche Erörterung des Subſtanzgeſetzes trage geringe Früchte; und 
geradezu überflüſſig ſei es geweſen, gegen etwaige Übertragung menſchlich⸗ 
ethiſcher Wertungen auf das Außermenjhlihe Sturm zu laufen, weil in 
praxi die Natur in jeglicher Form ſowieſo rückſichtslos genug angegriffen 
und ausgebeutet werde; weil man weder von einem Übermaß an Mitleid 
noch an äſthetiſchem Sartſinn etwas ſpüre! — Die deprimierende Wirkung 
des Subſtanzgeſetzes in ſeiner falſchen Anwendung auch auf höhere Wertungen 
im geiſtig⸗ethiſchen Gebiet, wo fie Peſſimismus erzeugt, wurde bereits zu 
Beginn angedeutet und ſoll ſpäter noch näher erörtert werden; ſie iſt es, 
welche die Dorbejprehungen ſoeben nötig machte. Was den zweiten Ein⸗ 
wand betrifft, ſo ſind wirklich die angeſtellten Betrachtungen erſt fruchtbar 
für unſer Thema, wenn wir daran gehen, ihr Widerſpiel ins Auge zu 
faſſen, wie es oben in der kurzen programmatiſchen Zuſammenfaſſung ſchon 
ſkizziert wurde. — Es ging hier, wie es allgemein zu gehen pflegt: Die 
zunehmende Erkenntnis und Beherrſchung der Natur brachte auch eine 
ſteigende Abhängigkeit mit ſich. Man ließ ſich nicht nur von den in ihr 
erkannten Geſetzen ſelbſt beherrſchen, Mut und perſönliche Tatkraft herab⸗ 
drücken und rauben; ſondern man nahm auch die in ihr beobachtete Bruta- 
lität, richtiger: die in ſie hineingedeutete Brutalität zum Muſter für das 
Menſchliche. Und jo ſehen wir den merkwürdigen Kontrajt: auf der einen 
Seite Menſchen, die ſich willig eingliedern in die Natur, ihrer Führung 
gehorchen, in ihr aufgehen; ſolche, die die Natur auf ihre eigene höhe 
heben. Das mag ſich nun in der übertriebenen Tierliebe einer ältlichen 
Dame äußern, oder in der Scheu jener, denen noch die vegetariſche Cebens⸗ 
weiſe zu „tödlich“ iſt, die am liebſten das friedliche Hirtendaſein des 
goldenen Seitalters wieder führen möchten, um nur ja fremdem Leben, 
auch tieriſchem und pflanzlichem, nicht zu nahe zu treten, die völlig ätheriſch 
leben möchten, unabhängig vom natürlichen Stoffwechſel — wenn es zu 
machen wäre. Man könnte auch dieſe Menſchen, gerade wegen ihres un⸗ 
geheuren Reſpektes vor der materiellen Umwelt, Materialiſten nennen — 


Materialiſtiſche Wertungen. 223 


wenn fie nicht eben das jtrifte Gegenteil von dem wären, was man jo 
darunter verjteht, und wenn fie ihre extremſte Entwicklung nicht in dem 
Pantheiſten fänden, dem die Materie heilig iſt, darum daß er in ihr nur 
Außerungen und Andeutungen eines alldurchflutenden Seelenlebens erblickt 
und ahnt. — Auf der andern Seite aber, demſelben Untergrund ent— 
ſprießend, ſehen wir den Materialiſten im eigentlichen Sinn. Die ent 
ſcheidende Wendung wurde ſchon oben angedeutet: jeder weiß eigentlich 
ſicher nur von ſeinem eigenen Seelenleben; dem gegenüber iſt alles außer 
ihm Materie; und auch das Leben, Leiden und Sehnen ſeiner Mitmenſchen 
kann er nur problematiſch aus den ſinnlich wahrnehmbaren Äußerungen 
erkennen. Wenn er nicht daran „glaubt“, ſich nicht ſentimental davon 
rühren läßt, iſt es gar nicht vorhanden! — Dieſe, eigentlich idealiſtiſche, 
weil vom individuell Geiſtigen ausgehende Geſinnung wird nun in ihrer 
Ausbildung mächtigſt gefördert eben durch die naturaliſtiſche Erkenntnis, 
beſonders durch die angekündigte „Rückwirkung“. — 

Wie wir unſere Idee vom Kampf in die Natur hineintragen, ſo 
wird anderſeits durch die Beobachtung des „Kampfes ums Daſein“ in der 
Natur jener Streit im Ceben wieder verſtärkt, ſeine Kälte und Grauſamkeit 
verſchärft. Ja, man kann ſagen, der geſamte Charakter der menſchlichen 
Cebensbetätigungen und Beziehungen modelt ſich nach dem „Leben“ in der 
Natur. Das wäre nun kein Übel, wenn es ſich dabei um eine Anpafjung 
im Sinne des „zurück zur Natur!“ handelte, um eine Derbreitung pan— 
theiſtiſcher Weltſtimmung, um zunehmende Reinigung, Deredelung und 
Heiligung des Lebens, unter Ausrottung alles Scheines, aller Künſtelei und 
Unwahrhaftigkeit. Allein es iſt bezeichnend, daß unſere Seit ſehr ſkeptiſch 
zu der Hoffnung lächelt, ob dieſe ſchönen Dinge überhaupt in der „Natur“ 
zu finden ſeien, und es iſt kein Wunder, wenn ſie gerade das Genannte 
nicht ſo ſehr in ihr ſucht oder „beobachtet“, ſondern ganz anders lautende 
Cehren von ihrem Meiſter zu empfangen vorgibt. Mit überwältigend ein- 
leuchtender Kraft ſcheint ſich ja dieſe Tatſache aufzudrängen: der Menſch, 
ein Glied im Kaufalnerus des Weltgeſchehens, ein Beſtandteil, jo gut wie 
andere; ja ein ganz verſchwindender Beſtandteil, an die Oberfläche dieſes 
planeten gebannt, in den unendlichen Weltraum hinausgeſtoßen, ohne 
andere Führung, als das Spiel der Naturkräfte, deren Herrſchaft zugleich 
Millionen anderer Welten unterſtehen, größer als ſeine heimiſche Erden— 
welt, mit vielleicht viel vollkommeneren Cebeweſen bevölkert, als er iſt. 
Und da will er gar noch etwas ganz Beſonderes für ſich?! Eine Aus- 
nahmeſtellung?! — Das Verlangen klingt lächerlich, und ſchlimmer, es iſt 
überhebung! Gerade dieſe Überhebung, dieſes Heraustretenwollen aus der 
Natur birgt die eigentliche Sünde! Jenes veraltete Ideal iſt Lüge und 
verkehrtheit, daß es dem Menſchen möglich, ja verdienſtlich für ihn ſei, 
ſich über die Natur zu erheben; daß er Bürger eines andern, geiſtigen 


224 Materialiſtiſche Wertungen. 


Reiches ſei, wo jener harte Daſeinskampf, das beſchränkende Subſtanzgeſetz 
nicht gelten! — darin aber ſteckt das Derführeriiche ſolcher naturaliſtiſchen 
Cehren, daß ſie vorhandenen mächtigen Inſtinkten entgegenkommen. Und 
das Gefährliche liegt darin: wenn man Menſchen verkündet, ihr gehört 
dem Tierreich an, ſo iſt unausbleiblich, daß nun nicht das Trennende, 
ſondern das bequem verbindende, weil nur ein abſchüſſiger Weg zurück⸗ 
zulegen iſt, vorzüglich beachtet wird. Und ſo geht es wirklich dem Tier 
entgegen. Verrohung und Entſeelung breiter Maſſen ſind die Folge. Wenn 
nur der eigene Bauch gefüllt und für eine genügende Quantität Nach⸗ 
kommen geſorgt iſt zur „Erhaltung der Gattung“, dann ſcheint alles ge⸗ 
leiſtet, was innerhalb eines Menſchenlebens zu leiſten wünſchenswert, 
möglich und notwendig iſt. Das klingt etwas übertrieben, aber Tropfen 
dieſes Geiſtes ſickern auch in die „höheren Stände“ durch, das merkt man 
überall. Gerade unſer wohlhabendes Bürgertum ſorgt dafür, daß ſchon 
fein Nachwuchs in dieſer Richtung beeinflußt wird. Im Keligionsunter⸗ 
richt und beim Studium der Klaſſiker wird zwar der Idealismus in höchſten 
Tönen geprieſen. Aber wehe dem, der nicht die nötige Portion Streber— 
tum entfaltet, der ſich in feinem Vorwärtskommen etwa von Rüdjiht auf 
die Ceiſtungen anderer, ſchwächerer leiten ließe! Da herrſcht der Kampf, 
und nur die Stärke ſiegt — —! Es liefert dieſe frühe Vergiftung nicht 
die geringſte unter den verborgenen Urſachen, denen der ſpäter ſo häufige 
und oft ganz überraſchend auftretende Cebensekel zuzuſchreiben iſt. — 
Materielles Derjorgtjein, eine ſichere Stelle und gutes Auskommen gelten 
weit verbreitet als einzige und abſolut höchſte Güter. Daneben gedeiht, 
als Folge, kraſſer Egoismus. Selber eſſen macht fett — iſt das etwa 
kein Naturgeſetz?! — Und das zartere, häufig angewandte Gleichnis aus 
dem Reich Floras lehrt: wo ein Baum aufwächſt, da muß das Geitrüpp 
dran glauben; und fällt ein Waldrieſe, jo bringt er den Kleinen gleicher 
weiſe Derderben! Nun mag es ja eingeſtandenermaßen im Leben recht 
ſchlimm hergehen; aber die Verhältniſſe zwiſchen Menſchen find doch wohl 
immer noch etwas freundlicher als die zwiſchen Waldbäumen — oder 
könnten es ſein. Jene Analogie iſt einſeitig. Sie vergißt, daß im Leben 
Rückſichten walten oder doch walten können und ſollen, nicht bloß Natur- 
kräfte. Oder find Liebe und Sympathie keine Kräfte und Mächte mehr? 
— Man könnte antworten: ſelbſtverſtändlich; und ſogar einwenden, daß 
dieſe Empfindungen im Menſchenleben keineswegs vereinzelt daſtehen. Der 
Tierwelt mangelt Ciebe nicht, und ſogar im Reich des Unbelebten ſpricht 
man von Sympathien, von der Elemente Haſſen und Fliehen! Alſo könne 
es gar nicht das Menſchliche beeinträchtigen, wenn man es dieſer Natur 
eingliedere! — hier liegt wieder dieſelbe falſche Schlußweiſe vor, wie bei 
dem anderen, ausführlich beſprochenen wertenden Begriff, dem „Kampf“. 
Wir kennen Sympathien wie Antipathien eigentlich nur als menſchliche 
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Empfindungsformen, trugen ſie dann in die Natur hinein und bezogen ſie, 
genau wie den Kampf, in modifizierter Form zurück. dieſer Durchgang, 
durch das außermenſchliche Gebiet, dieſe „Reflexion“ an der Umwelt, hat 
ihnen nicht immer zum Vorteil gereicht. Gerade das Liebesleben drängt 
ſich da als beſonders lehrreich der Erinnerung auf, weil es an ſich eine 
breite, wichtige Rolle einnimmt, weil es eine Empfindung zum Gegenſtand 
hat, die doch ganz augenſcheinlich dem Menſchlichen und Kußermenſchlichen 
gemeinſam iſt, und — weil es, ſchon infolge dieſer Umſtände, offenbar 
bei der angedeuteten Reflexion nicht ohne Cichtverluſte abgegangen iſt! 
Denn menſchliche Ciebe beſteht doch wirklich nicht „nur“ aus inſtinktiver 
Gier und deren Stillung durch Nachſtellung, Kampf, Beſitz, Genuß und 
Fortpflanzung nebſt Brutpflege! Dieſe Regungen und ihre mehr oder minder 
zarten Äußerungen find aber das einzige, was wir im Liebesleben der Tiere 
wirklich „beobachten“ können. Es ſoll damit beileibe nicht behauptet werden, 
daß das Menſchliche gar nichts mit dem Tieriſchen gemeinſam habe! Das 
wäre abſurd! Es wurde vorhin ſchon betont, daß dem Bauern, wollte er 
in falſcher Interpretation des Subſtanzgeſetzes gegen ſeine Magenbedürfniſſe 
ſtreiken, dies übel bekommen müßte; der deutlichſte Beweis unſerer phyfiichen 
Abhängigkeit von der Umwelt und der Ähnlichkeit und Gemeinſamkeit 
unſerer mit ihren Exiſtenzbedingungen! Es ſei ſogar zugegeben, daß es 
ſich nur um graduelle Unterſchiede handelt. Aber zu vergeſſen iſt niemals, 
daß der Gradmeſſer aller Wertungen dem Menſchlichen entnommen iſt; 
daß nicht umgekehrt das Tieriſche uns als Vorbild dienen darf. Ebenſo— 
wenig joll verwehrt werden, anthropomorphiſche Empfindungen in die un⸗ 
belebte Natur hineinzutragen. Im Gegenteil! Beſteht doch hierein ein 
Teil aller Dichtung, die bedeutendſte ſchöpferiſche Bereicherung, deren menſch⸗ 
lich⸗geiſtige Tätigkeit fähig iſt! Aber vor den Gefahren des umgekehrten 
Verfahrens ſoll gewarnt werden, denn deſſen Anwendung bringt nicht Be— 
reicherung, ſondern Verödung und Verarmung. Das „Spiel“ der Planeten 
um die Sonne mit dem Treiben einer Kinderſchar um die liebende Mutter 
vergleichen, heißt menſchliche Wertung in die kalte ferne Welt tragen, heißt 
eigentlich Leben und Sinn in tote gleichgültige Syſteme hauchen, ja fie 
unſerem Empfinden, nicht nur der erkennenden Ratio, näher bringen, letzten 
Endes: fie dem Menſchlichen einverleiben! — Aber was würde aus der 
Sympathie, wollte man, im umgekehrten Verfahren, für fie nichts anderes 
gelten laſſen, als den Inhalt der „objektiv konſtatierbaren Tatſachen“ etwa 
bei der „leidenſchaftlichen“ Vereinigung von Schwefel und Sauerſtoff zu 
ſchwefliger Säure?! Wer ſich da auf Goethes Wahlverwandtſchaften beruft, 
hat den Sinn der obigen Ausführungen nicht erfaßt, macht nicht richtigen 
Gebrauch von der Scheidung, die ſie zu geben verſuchen. — Eher könnte 
man Guſtav Wied zitieren, der in ſeiner Komödie „Erotik“ ſchildert, was 
ungefähr werden würde! 
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Hier greifen wir wieder den eigentlichen Ceitgedanken unſeres Themas 
auf, der beſonders deutlich bei der weiter oben geſtellten rhetoriſchen Frage 
durchſchimmerte, ob denn Liebe und Sympathie keine Kräfte und Mächte 
mehr ſeien! Die Antwort müßte zweifelhaft bleiben, wenn wir in der 
organiſchen Mitwelt, von der wir ja nur ein Ableger ſein ſollen, ſozuſagen 
nach einer objektiven Rechtfertigung, einem Beleg für dieſe wertenden Be— 
griffe ſuchen wollten. Ganz beſtimmt zu verneinen wäre jene Frage, wenn 
nun gar die unbelebte Natur, die ſelbſt wieder die organiſche, alſo auch 
uns, in ſich faſſen ſoll, zum Muſter genommen wird; wohlverſtanden: die 
unbelebte Natur, in die noch kein Poet Sympathien hineingedichtet hat, 
fondern fo, wie Phyſik, Chemie, überhaupt die unbefangene Forſchung ſie 
uns kennen lehren. Denn da herrſcht allerdings der Wechſel, der Kampf, 
ohne jede Rückſichtnahme auf den andern, auf deſſen Wohl- oder Weh- 
gefühle, ſcheinbar nur nach Maßgabe der Stärke. Die überwiegende 
Wirkung iſt immer auf Seiten der größeren Kraft. Ins Menſchliche über⸗ 
ſetzt: Recht hat, wer die brutalere Macht hat! Wenn man dieſe „mecha⸗ 
niſtiſche“ Wertung zur Richtſchnur auch der Ethik machen wollte, mit der 
„wiſſenſchaftlichen“ Begründung, menſchliches Tun ſei ja doch nur ein 
Glied im Naturgeſchehen, dann läge die Derſuchung freilich nahe, das Leben 
jo aufzufaſſen, als gälte es immer nur, den Nächſten zu berauben, zu 
ſchädigen, zu beeinträchtigen, weil das ja, faſt mit mechaniſcher Notwendig⸗ 
keit, die eigene Macht fördern muß — eine Anſchauung, die ſchon über 
ihre eigenen Dorausjegungen ſtrauchelt; denn wenn ich einen andern 
ſchädige, jo braucht deſſen Derluft noch lange nicht mir als poſitiver Gewinn 
zugute zu kommen. Es beſtehen eine Menge anderer Möglichkeiten, auch 
um das „mechaniſche Gleichgewicht“ wiederherzuſtellen, das angeblich 
überall erſtrebt wird. — Geradezu falſch iſt natürlich die Anſchauung, weil 
rein erkenntnistheoretiſch, wie dargetan, ihr ja ein Irrtum zugrunde liegt; 
weil nämlich zwiſchen dem Kampf unter Menſchen und dem in der Natur 
ein gewaltiger Unterſchied beſteht; weil wir kein Recht haben, zu argu— 
mentieren: unter Menjchen herrſcht Kampf, weil Menſchen ein Stück Natur 
find; folglich darf ich mir den Kampf in der Natur, der noch viel energiſcher 
vor ſich geht, zum Mujter nehmen! — Man könnte behaupten, daß die 
Menſchen ja geradezu von der Grauſamkeit der Natur leben! Nehmen wir 
den kirzteſtand. Da ſcheint doch das gewöhnliche Wort: „dem einen ſein 
Tod, dem andern ſein Brot“ die ſkizzierte Auffaljung zu beſtätigen. Wenn 
auch nicht gerade „ſein Tod“, jo noch lieber ſein Leiden! Was ſollten die 
Ärzte anfangen, ohne Kranke?! — Alſo ſcheint es in ihrem Intereſſe zu 
liegen, daß es möglichſt viel Krankheit gibt. — Nein, die Sache verhält 
ſich doch jo, daß nun einmal die natürliche Derfaſſung grauſam verfährt; 
aber die Patienten kommen nicht zum Arzt, um krank zu bleiben, ſondern 
um ſich geſund machen zu laſſen. Und wollte ein Arzt ſagen: ach, erſtens 
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ſind wir doch gegen die Tücken der Natur ohnmächtig, und zweitens brächte 
das Geſundmachen mir ſelbſt nur Schaden — — er würde am Ausbleiben 
der Patienten bald merken, was man von ſeiner Interpretation des Natur⸗ 
geſchehens denkt, und wo in Wahrheit ſein Nutzen liegt! — Alſo aus der 
Unfähigkeit der Natur, zu werten, aus ihrer Gleichgültigkeit gegen Gut 
und Böſe erwächſt uns nicht Skeptizismus und Nihilismus, ſondern die 
Pflicht, ja die Notwendigkeit, erſt recht zu werten! Das Übel gibt uns Ge- 
legenheit, zu helfen; nicht darf es uns veranlaſſen, noch ſelbſt zu ſeiner 
Derjhlimmerung beizutragen, mit der Ausrede: es hat ja doch die Über— 
macht für ſich! — Alle natürliche Übermacht ſcheitert an der Güte eines 
einzigen Menſchenherzens. 

Auch hier begegnet ein merkwürdiges Widerſpiel, zwei entgegengeſetzte 
Entwickelungstendenzen aus denſelben Vorausſetzungen heraus. Der Eine 
ſpricht müde: ach, ſchaffen kann man ja doch nichts; alles iſt nur Beſitz⸗ 
wechſel, und mir fehlen Energie oder Gewiſſenloſigkeit, andere zu berauben 
— und ſteckt die Hände in die Hoſentaſchen, läßt ſich von der Übermacht 
totdrücken oder ſorgt gar ſelbſt für ſein vorzeitiges Ende. — Der Andere 
läßt ſich durch eben dieſelbe Idee des Wechſels gerade zur höchſten Energie- 
entfaltung anſtacheln. Dieſe Gegenſätzlichkeit iſt in ihrer Erſcheinung wohl⸗ 
bekannt. Man ſpricht von dem Lebensitrom, den der Starke bändigt, der 
aber den Schwachen mit hinwegſchwemmt. Was hier bildlich zum Aus- 
druck kommt, haben wir vernunftgemäß auf Begründung, Berechtigung und 
Tragweite hin unterſucht. Mitwirken mag übrigens bei dem Starken nicht 
nur Tatendrang, ſondern ebenfalls eine geheime Furcht, die aus denſelben 
Quellen geſpeiſt wird, wie dort die Reſignation. Die Furcht vor dem 
„Gefreſſenwerden“. Denn wenn das Leben eine Machtfrage iſt, jo iſt der 
am ſicherſten, der möglichſt viel Macht in ſeinen händen vereinigt! Das zur 
Pſychologie des modernen „Tatmenſchen“! — Seine bloße Exiſtenz fordert, 
ebenfalls auf Grund derartig materialiſtiſcher Überlegungen, die Exiſtenz 
ſolcher heraus, die ihn bekämpfen, weil ſie von ihm enterbt, entrechtet 
wurden, weil jener ihre Kräfte ausnützt. Das Unternehmertum fordert 
als Ergänzung und Gegenſatz die Erſcheinung der Sozialdemokratie. Eine 
betrübende Folge der einſeitigen Grundmotive und Irrtümer iſt, daß auf 
beiden Seiten die Betonung des Materiellen alles ſonſtige übertäubt. Nicht 
Bildung, ſondern Wiſſen verlangt man an geiſtigen Gütern, welche Unter- 
ſcheidung ſehr bezeichnend iſt. Und auch Wiſſen bedarf man nur, ſoweit 
es „Macht“ repräſentiert! — Nicht nur die werden Gegner des Kapitaliſten 
ſein, die er direkt ausnutzt, ſondern, ſchon aus dem zuletzt erwähnten 
Grund, gerade auch die Intellektuellen, die materiell unmittelbar gar nicht 
an ihm intereſſiert ſind. Denn der Beſitzende wird nur zu leicht kraſſer 
Materialiſt, Egoiſt, der auf ſeinem Geldſack hockt, deſſen Inhalt er wirklich, 
wie oben pinchologijc erläutert, bloß als Kampfheer betrachtet für neue 
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materielle Eroberungen und ſchließlich als Reſerve für den Fall der Not, 
den er alſo möglichſt wenig angreift. Und ſo wird er, der ſelbſt von 
Energie ſcheinbar ſtrotzte, zu einem Dernichter der Energie. Denn ſein 
Beſitz iſt tot, die bei ihm aufgeſpeicherten Kräfte ſind dem Kreislauf ent⸗ 
zogen. Das iſt einer der ärgſten Schäden der geſchilderten Entwicklung, 
beſonders, wenn ſie ſich mit kleinlich materieller Geſinnung paart; deutlich 
geſprochen, wenn der Beſitzende ſeine Schätze nur gegen materielle Gegen⸗ 
leiſtungen ausliefert. An unumgänglich nötigen Bedürfniſſen braucht er 
nicht viel mehr, als andere Sterblihe; iſt er zu allem auch noch geizig, 
kommt er ſogar mit weniger aus. Alſo wird ſein Gut nur unmerklich 
verringert. Um ſo größer wäre daher ſeine pflicht, nun ſeine materiellen 
Schätze zu idealen Zwecken, altruiſtiſchen und ſozialen, zu verwerten, als 
Förderer und Erzeuger neuen Cebens. Es wäre hiermit ein neues Cebens⸗ 
und perſönlichkeitsideal geſchaffen, und es ſcheint in der Tat, als ob gerade 
unſere Seit derart geſinnte Männer hervorbringe, die die Macht bloß an 
ſich reißen, weil nur auf dieſem Wege ſie ein Stück Welt oder Geſellſchaft 
oder eine Produktionsart nach ihrem Willen modeln und gleichzeitig ihre 
Bedürfniſſe nach perſönlicher Cebensbereicherung im Materiellen wie Ideellen 
befriedigen können. Damit wären die unheilvollen Folgeerſcheinungen des 
Materialismus aufgehoben, dieſer gerechtfertigt in einem höheren Sinn. 
Man könnte ſich mit der endlichen und ſchließlichen Dernünftigfeit der an⸗ 
fangs noch ſo verkehrt und verderblich anmutenden Wirklichkeit wieder 
einmal einverſtanden erklären. Erſchwert wird dieſe Selbſtberuhigung frei⸗ 
lich, weil man nicht die Augen davor verſchließen kann, daß jene weiter⸗ 
blidend materielle Gejinnung eine Ausnahmeerſcheinung iſt, wenigſtens vor⸗ 
läufig noch. Denn an vielen Orten hapert es damit gewaltig. Die 
Klagen beim letzten Hochſchullehrertag über die Zurückhaltung gerade des 
deutſchen Kapitals wiſſenſchaftlichen Sweden gegenüber erinnerten wieder 
an dieſen betrübenden Mangel. Adel verpflichtet; — der Reichtum, der 
heute ja den Geburtsadel zu verdrängen ſucht, ſollte mit den neuen Rechten 
auch die neuen pflichten übernehmen. An dem reichen Emporkömmling 
klebt oft noch etwas von der alten kleinlichen Ängitlichkeit, die ihn urſprüng⸗ 
lich zum Erwerb trieb. Soll er, was er unter Entbehrungen und An— 
ſtrengungen erwarb, nun für allerhand ungreifbare Windbeuteleien zum 
Seniter hinauswerfen, — um womöglich noch einmal von vorne anfangen 
zu müſſen?! — Ihm könnte nicht ſchaden, wenn er ſich von einem Hauch 
freierer Geſinnung anwehen ließe, wenn er ſich eine etwas „äſthetiſchere“ 
Genußfähigkeit ankultivierte. Nicht beſitzen, ſondern beſeſſen haben, das 
iſt's! Beſitzen „wollen“ erregt alles Streben, alſo Leben. Im Beſitz „ſein“, 
heißt ſtagnieren. Beſeſſen „haben“ heißt Befriedigung und neues Streben, 
hoͤchſtes Glück: Erinnerung! — der materialiſtiſche Egoiſt bietet geradezu 
ein unlogiſches Schauſpiel. Sein Verfahren des ungezügelten Erwerbs fand 
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eine Rechtfertigung nur in jener Idee des Kampfes Aller gegen Alle, ſetzt 
alſo Gleichberechtigung jedes Einzelnen den andern gegenüber voraus. 
Wenn er nun aber bei ſich anhäuft, ohne auszugeben, ſo hebt er jene 
Gleichberechtigung faktiſch auf, denn ſich allein begünſtigt er am meiſten. 
Wenn man überhaupt von „begünſtigt“ ſprechen darf. 

Es wurde eben ſchon anſtatt „Beſitzer“ als gleichbedeutend der Be- 
griff Kapitalijt gebraucht, eine Andeutung, daß bei unſerer heutigen Geld— 
wirtſchaft aller materielle Beſitz in Geld beſteht oder doch darin ausge- 
drückt werden kann. Dieſes moderne Wirtſchaftsſyſtem hat die urſprüng⸗ 
liche Idee von der Konjtanz der Subſtanz, die bloß ein Entreißen und 
Anhäufen möglich mache, ſamt den hieraus, wenn auch verborgen und auf 
Umwegen herfließenden eben beſprochenen Erſcheinungen mächtig gefördert. 
Denn was kann augenfällig konſtanter ſein, als Geld, dieſer ſymboliſche 
Wertmeſſer alles Wertvollen?! Iſt nicht die einzige Veränderung, die 
damit vor ſich geht, gehen kann, daß es wechſelnd von Hand zu Hand 
fließt, dort den Beſitz auf ungefähr konſtantem Betrag haltend, hier an⸗ 
reichernd, welcher Akkumulation notwendig an anderer Stelle eine Der- 
armung entſprechen muß?! Wenn man jo ein Geldjtüd bekommt und fieht 
es hernach wieder fortrollen, da ſcheint ſich ja doch ſinnfälligſt und über- 
mächtig die banale Wahrheit aufzudrängen: Beſitzwechſel iſt alles! Abſolute 
Bereicherung iſt unmöglich! — Die ſachliche Kritik dieſer voreiligen Über⸗ 
zeugung ſoll gleich folgen. Dorerjt ſoll nur die durchgängige Sweiſeitig⸗ 
keit auch bei dieſem „Wechſel“ aufgezeigt werden, mit Hülfe pſychologiſcher 
Durchdringung eines ganz einfachen Falles. Wenn einer zwei Mark für 
eine Theatervorſtellung oder ein Konzert oder eine Keiſe ausgibt, jo iſt 
alles Geſchehen doch keineswegs reſtlos erſchöpft, das Soll und Haben doch 
zu keinem richtigen Fazit gebracht, wenn er folgendermaßen argumentiert: 
Die zwei Mark bekam ich von irgend jemandem; dem wurden ſie alſo ge— 
nommen. Nun gebe ich ſie aus, ſie wandern zu einem andern, ich habe 
ſie nicht mehr — folglich iſt's ſo gut, als wären ſie nie mein geweſen, ich 
hätte mich gar nicht erſt darum zu bemühen brauchen; denn ich hätte mir 
ja vorher ſchon auf Grund des Subſtanzgeſetzes jagen können, daß es jo 
enden müſſe, daß ich ſie doch nicht behalten darf! 

Der ſachliche Grundirrtum wurde ſchon längſt aufgedeckt: es gibt 
gar keine abſolute Konſtanz der materiellen Güter! Es findet nicht nur 
ein Wechſel der Güter ſtatt, ſondern ein Neuſchaffen durch Arbeit. Das it 
zunächſt, was Werte ſchafft und deshalb einen ſittlichen Maßſtab abgibt: 
Arbeit! Der Bauer, der Kohlengräber, fie bereichern durch ihre Arbeit 
die menſchheit abſolut! Und indem fie ihr neue materielle Werte zuführen, 
machen fie es möglich, daß auch jenes ſcheinbar gänzlich konſtante Wert- 
ſymbol, das Geld, nicht nur wechſelt, ſondern an Menge ſich ändert. Denn 
die Staaten geben ja immer neues aus; ſie beſitzen das Recht, in dem 
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Maße, wie die Wirtſchaft es erfordert, gewiſſe Metalle, denen ſchon an 
ſich ein Materialwert zukommt, mit ihrem Stempel zu beprägen, wodurch 
ſie mit einem Nennwert begabt werden. Und ſogar dieſer Nennwert iſt 
— Uursſchwankungen unterworfen, jo gut wie jede andere Ware je nach 
Angebot und Nachfrage im Preis ſteigt oder fällt. Freilich wäre hiermit 
kein unmittelbar gebrauchsfertiger Maßſtab gegeben, um endgültig zu ent⸗ 
ſcheiden, wer ein größeres Anrecht auf die Dukaten hatte, ob Hegel oder 
jene Winkeladvokaten — an welches Paradoxon unſere Betrachtungen ja 
anknüpften. Denn weder der Philoſoph noch die Advokaten bauten Kar⸗ 
toffeln oder ſchürften Erze! — Bei dem bauen und ſchürfen bleibt es aber 
auch nicht. Es handelt ſich nicht nur darum, die Quantität der Roh⸗ 
materialien zu ändern, ſondern auch ihre Qualität. Das Metall, wie es 
aus der Grube gefördert wird, iſt ziemlich wertlos. Erſt die weitere Be⸗ 
und Derarbeitung ſteigern ſeinen Wert. Das Subjtanzgejeg bleibt bei 
alledem intakt. Aber der Menſch wägt nicht nur nach der Menge, ſon⸗ 
dern er bezieht alles auf Siel und Abſicht und ſchätzt nach der Swed- 
mäßigkeit und Tauglichkeit zu dieſer Abſicht. — Hier rohe Kartoffeln — 
dort heißer Waſſerdampf! Sie beſitzen beide einen verſchwindend kleinen 
Materialwert. Der wächſt augenblicklich ungeheuer, ohne daß das Sub— 
ſtanzgeſetz dies zu verhindern vermöchte oder ſeinerſeits eingeſchränkt würde, 
ſobald beide zuſammentreffen: gekochte, genießbare Kartoffeln! — In 
Ungarn wird ein Überfluß an Getreide erzeugt; Wert erhält es erſt, wenn 
es in einem andern Land, wo Mangel herrſcht, die drohende Hungersnot 
verhindern hilft. Und die Arbeit, die den Transport bewerfitelligt, it 
offenbar gerade jo hoch, wenn nicht höher zu bewerten, wie die der ur— 
ſprünglich „Bauenden“. — Das phyſikaliſche Syſtem, nicht aber das 
wertende, iſt befriedigend geſchloſſen, wenn wir den Nachweis geführt 
haben, daß die ſtrömende Energie der Luft, in eine Orgel geblaſen, in 
den Schwingungen der Pfeifenzungen und den Schall-Erſchütterungen des 
Luftmeeres wiedererſcheint. Es entſtehen „nebenbei“ noch die Tonempfin⸗ 
dungen, und dieſe ſind, zu einem Oratorium oder einer Fuge geordnet, in 
ihrer Wirkung ſtark genug, um eine ganze Gemeinde beſeligt himmelhoch 
emporzutragen. — Farben mögen ſimple Schwingungen ſein, durch chemiſche 
Prozeſſe in den ordinärſten Subſtanzen hervorgerufen; ſchöpferiſcher Geiſt 
ordnet fie auf der Leinwand nebeneinander, und ihrem nunmehrigen Wert 
gegenüber kommt der urſprüngliche Materialwert gar nicht mehr in Betracht 
— ausgenommen, wenn es ſich um ein Bild handelt, wo der maſſive 
Goldrahmen die Hauptſache iſt! — Und ähnliches gilt für das in eine 
Statue vergoſſene Erz. 

Die ſteigende Derfeinerung und fortſchreitende Bearbeitung der Güter, 
die Notwendigkeit ihrer Verbreitung, die Differenzierung der Bedürfniſſe, 
die zunehmende Komplikation aller menſchlichen Beziehungen geben Anlaß 
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zu immer neuen Tätigteiten und liefern gleichzeitig Maßſtäbe zu deren Be⸗ 
urteilung. So kommt es, daß jene urſprünglich fördernden Tätigkeiten, 
die eigentlich an der Grenze des menſchlichen Umkreiſes ſtehen, wo ſie der 
Natur ihre Schätze entreißen, um fie dem menſchlichen zuzuführen, an 
Bedeutung zurücktreten werden hinter den weiter verarbeitenden und den 
die Verteilung, den Austaujch von Angebot und Nachfrage regelnden. 
Das Wirken eines großen Organiſators iſt ungleich wertvoller als das 
eines ganzen Heeres von Handarbeitern, weil es die Beſchäftigung jener 
erſt möglich macht. Das ſind Selbſtverſtändlichkeiten. Wir bewegen uns 
in vertrautem, lichteren Gebiet. Trotzdem war es nicht überflüſſig, jene 
Regionen der Tiefe aufzuſuchen, aus denen zu Seiten wie dunkle Zweifel 
aufſteigen, geeignet, was uns ſonnenklar ſchien zu trüben, uns unſicher zu 
machen in unſerem Werten und Entſcheiden, ja, uns mit „wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ Scheinwaffen zu fällen. Wer trotzdem jenen Stimmen traut, wem 
das Subſtanzgeſetz überzeugender iſt als alle ethiſchen oder äſthetiſchen 
Wertungen, der wird vielleicht dabei bleiben, daß das Erz darum für ihn 
gar keinen Wertzuwachs erfährt, weil es in eine Statue gegoſſen iſt! Es 
gibt auch ſolche Käuze. Aber ſie haben wahrhaftig kein Recht, ſich in 
ihrer merkwürdigen „Naturſeligkeit“ auf die Natur zu berufen, denn dort 
herrſcht ja gar keine Gleichgültigkeit gegen Werte! Es gibt dort nicht 
nur das planloſe Durcheinanderquirlen einer konſtanten Summe von Materie, 
nicht bloß Veränderung, ſondern Entwicklung; deutlicher geſprochen: höher⸗ 
entwicklung! — 

Nun, da der erſte Schritt getan iſt, käme die Betrachtung der 
Wertungen im rein Geiſtigen, eine Syſtematiſierung der Werte, die hier 
nicht ausgeführt werden ſoll; die Fragen des Glückes, der Beſeligung, der 
Sympathien, wo es ſchwer fallen dürfte, die Ideen vom Kampf ums 
Daſein und von der Konitanz der Materien und Energien anzuwenden 
und zu beſtätigen. Die Seele kann wachſen, ohne daß irgend jemand ge— 
ſchädigt würde. Es ſoll eingeräumt werden, daß die ſubſtanzielle Zu- 
nahme eines Menſchen in gewiſſem Grad das „Unterholz“ um ihn herum 
verkümmern macht; aber in ſeinem Geiſt, da mag ein Menſch ſich Gott 
ſelber nähern, ohne daß er ſeiner nächſten Umgebung auch nur ein haar 
zu krümmen braucht. — An einer großen Perſönlichkeit können Tauſende 
ſich aufrichten und erbauen. Und es ſcheint ſich im Gegenteil eher ſo zu 
verhalten, daß ein Großer auch die Kräfte der Kleinen um ihn herum 
weckt. Ein Napoleon, gewiß, er hat viel getötet. Aber das Leben, das 
er weckte, zu friſchem Pulſieren anregte, auch die ſubſtanziellen und vitalen 
Kräfte — wer will unternehmen, nachzuweiſen, daß ihre Summe nicht 
größer ſei, als was er vernichtet hat?! — 

Auch hier ſoll es nicht ferner verſucht werden, Wert und Gewicht 
derartiger Imponderabilien zu beſtimmen. Nur die Anjäge dazu wurden 
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aufgedeutet. Zu dem Zweck bewegten wir uns in dem Grenzgebiet, wo 
das Menſchliche an das Außermenſchliche, das vorwiegend Geiſtige an das 
vorwiegend Materielle grenzt. Denn in dieſem Bereich „wachſen“ ſozu⸗ 
jagen die frühſten, einfachſten Wertungen, und erſt deren weitere Der- 
zweigungen und Ableger ragen dann in die getrennten Gebiete hinein und 
überziehen fie. Da muß dafür geſorgt werden, daß die dem Materiellen 
entſproſſenen Anſichten, Urteile, Regeln, Geſetze, Wertungen nicht das 
Geiſtige überwuchern, wie auch das Umgekehrte gleichermaßen vom Übel 
iſt. Das Fubſtanzgeſetz darf mit ſeiner Wucht, feiner verführeriſchen 
Schlichtheit und Überzeugungskraft die Freiheit und Fähigkeit, zu werten, 
nicht verkümmern und erſticken. Die naturaliſtiſche Anſchauung ſelbſt mußte 
vor ihren eigenen Irrtümern geſchützt werden, wenn nicht ſie, die doch 
gerade berufen ſcheint und es ſelbſt gern jo hinſtellt, Leben fördernd zu 
wirken, das Gegenteil verurſachen ſoll, nämlich hemmen! Mit ihrer Be⸗ 
tonung der Konſtanz veranlaßt ſie eine Unfähigkeit, zu wünſchen, zu 
ſchätzen, wertend ſich zu entſcheiden, das heißt auf ethiſchem Gebiet 
den Peſſimismus. Der Mangel ethiſcher Prinzipien im phnyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Naturgeſchehen kann leicht in die menſchliche Lebensführung 
verſchleppt werden und erzeugt dort den ausgeſprochenen Materialismus, 
der die altruiſtiſchen Regungen, Liebe, Sympathie, Freundſchaft und 
Dankesgefühle erſtickt und doch dem egoiſtiſch Geſinnten ſelbſt, dem be— 
reicherten Einzelnen, kein höheres Glücksmaß verſchafft. Vielmehr führt 
gerade der materialiſtiſche Egoismus zur Verödung, weil die Beachtung, 
die man dem Verhalten des Materiellen, ſeinen Geſetzen, ſeiner Erwerbung 
und Bewahrung widmet, den Blick von den geiſtigen Werten ablenkt. 
Die ehrliche Arbeit, die aus dem ſtets gefüllten Reſervoir der Natur ſchöpft, 
Rohmaterialien verarbeitet, die Verteilung der Produkte organiſiert, ver⸗ 
liert an Anjehen und Schätzung. Der Sinn wird auf rückſichtsloſes und 
auch möglichſt müheloſes Erraffen gerichtet, und man dünkt ſich dabei wohl 
noch „elementariſch“; wie eine „Naturkraft“ ſelber! Das eine ſcheint 
ſchließlich jo verdienſtlich — oder verdienſtlos! — wie das andere. Das 
iſt das Unmoraliſche im Materialismus. 

Die Fehlerquelle iſt ganz allgemein die falſche Übertragung angeblich 
in der Natur herrſchender Suſtände in das fiktionsweiſe dem Naturreich 
eingegliederte Menſchenleben. Bei dieſem Verfahren kann aber, wie an 
Einzelfällen nachgewieſen wurde, immer nur eine Verarmung und Der: 
flachung herauskommen, weil jene objektiv gewonnenen Begriffe ſtets 
farblos und unförmig find im Vergleich zu den uns unmittelbar allein 
gegebenen, von blutwarmen Empfindungen durchſetzten und ſublimſtem 
Denken entfließenden Begriffen. Darin liegt ſchon als Notwendigkeit be⸗ 
ſchloſſen, und es brauchte nicht noch einmal hervorgehoben zu werden, daß 
keineswegs menſchliches Geiſtesleben in lendenlahmer, blaſſer Spekulation 
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ſich erſchöpfen ſoll; vielmehr wird es immer von neuem an lebendigſter 
Sinnlichkeit ſich entzünden und nähren müſſen. Aber die Rollen dürfen 
nicht vertauſcht werden, daß gewiſſermaßen der Menſch das ſubſtantielle 
Inſtrument abgibt, auf dem der Geiſt der Natur ſich produziert; denn 
dieſer „Geiſt“ iſt oft nur ein verwahrloſter, aus den menſchlichen Grenz⸗ 
bezirken entwichener — Halbmenſch! — Oft auch ein aus dem Dunſt 
menſchlichen Denkens aufſchwelendes Geſpenſt, das zum Schrecken ſeiner 
eigenen Erzeuger plötzlich über ihnen ſchwebt. Man könnte gedrängt ſo 
formulieren: herrſcht Materie und ihre Geſetze, ſo muß der Geiſt not— 
wendig verkümmern und verrohen. Hherrſcht hingegen der Geiſt, jo 
braucht das die Materie gar nicht zu beeinträchtigen; ſie kann ſich frei 
entfalten, ja, ſie wird ſich freier entfalten; denn aus eigener Uraft kann 
ſie ja gar nicht Form annehmen, ſchon der ordnende Begriff „Geſetz“ iſt 
ein geiſtiges Produkt! Wem alſo wirklich um Reichtum, Buntheit, Fülle 
und Tiefe des Lebens und Erlebens zu tun iſt, der wird nicht ſchwanken, 
für weſſen Omnipotenz er ſtimmen ſoll. — Das Leben iſt Wechſel, iſt 
mühe, iſt Streit. Aber es iſt nicht nur dies! Es iſt ein Bereichern, ein 
Neuſchaffen, ein Schaffen von Werten: Und, was hinzukommt, nicht nur 
auf dem Feld materieller Güter, ſondern das Köftlichjte find und bleiben 
noch immer die geiſtigen Werte, Erkenntnis, Phantaſie, Religiofität, Liebe, 
Schönheit. 


Berichte. 


Hur religionspſychologiſchen Arbeit des Auslandes. 
Don Georg Wobbermin. 

Im Dorwort meiner unter dem Titel „Die religiöje Erfahrung in 
ihrer Mannigfaltigkeit“ veröffentlichten deutſchen Ausgabe der Varieties of 
Religious Experience des bekannten Altmeijters unter den amerikaniſchen 
Pſychologen, William James, habe ich S. V gejagt: „Intereſſe für religions- 
pſychologiſche Fragen zu erregen, den Sinn für religionspſuchologiſche Be- 
trachtung zu wecken, indem ich einen Einblick in bereits geleiſtete religions⸗ 
pſychologiſche Arbeit erſchließe, iſt der eigentliche Swed dieſer deutſchen 
Ausgabe des Jamesſchen Buches; aber eben dieſer Swed erſcheint mir jo 
wichtig, daß er allein das Unternehmen m. E. rechtfertigt“. Es iſt genau 
derſelbe Geſichtspunkt, unter dem ich mich entſchloſſen habe, der Aufforderung 
des Herausgebers dieſer Seitſchrift nachzukommen und in ihr über in⸗ 
tereſſante Neuerſcheinungen der ausländiſchen, beſonders der engliſch-ameri⸗ 
kaniſchen, Literatur zur Religionspſychologie zu berichten. 

Dabei will ich aber dies Mal beginnen mit einem kurzen Wort zu 
einer Publikation, die keineswegs zu den „Neuerſcheinungen“ auf unſerem 
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Gebiet gehört, die aber deshalb vorweg erwähnt werden muß, weil ſie 
in ihrem ganzen Umfang dem weiteren theologiſchen Ceſerkreis deutſcher 
Zunge kürzlich durch eine deutſche Überſetzung zugänglich gemacht worden 
iſt. Es iſt die ſogenannte „Religionspſychologie“ von E. D. Star buck 
vom Jahre 1899, die auf Deranlafjung und unter Mitwirkung G. Vorbrodts 
durch Friedr. Beta überſetzt worden ijt.') 

Dieſes Buch Starbucks führt uns gerade in die erſten Anfänge der 
amerikaniſchen religionspſychologiſchen Arbeit zurück, ſofern es eine in ihrer 
Art treffliche Zuſammenfaſſung der ſtatiſtiſchen Unterſuchungen der Clarkſchen 
Schule über Erweckungs⸗ und Bekehrungserſcheinungen gibt. Don „Sus 
ſammenfaſſung“ ſpreche ich, obgleich das Material Starbucks ganz über⸗ 
wiegend von ihm ſelbſt geſammelt iſt. Aber Anlage und Methode des 
Buches ſind durchaus repräſentativ für die ganze durch Stanley Hall be⸗ 
gründete Pſychologen⸗Schule, die in Amerika nach der Clark-⸗Univerſität zu 
Worceſter in Maſſachuſetts, deren Präſident Stanley Hall iſt, benannt zu 
werden pflegt. 

Das Sragebogen-Derfahren und die ſtatiſtiſche Verarbeitung und 
Gruppierung der Fragebogen⸗Antworten ſind die charakteriſtiſchen Merk⸗ 
male des pſychologiſchen Betriebes dieſer Schule. Bei allen Derdieniten, 
die Stanley Hall um die Weckung pſychologiſchen Intereſſes in Amerika 
hat, ſind die Mängel und Einſeitigkeiten dieſes Verfahrens offenkundig. 
Und dieſes Urteil über das ganze in Frage ſtehende Verfahren muß nur 
verſchärft, und zwar beträchtlich verſchärft werden, wo es ſich ſpeziell um 
das religiöſe Gebiet des ſeeliſchen Lebens handelt. Auf dieſem Gebiet it 
jenes Verfahren naturgemäß und notwendig von verhältnismäßig ſehr be- 
ſchränkter Bedeutung. Denn was am religiöſen Leben empiriſch-ſtatiſtiſch 
faßbar iſt, das iſt der Natur der Sache zufolge immer nur der Bereich 
der äußeren Erſcheinungs- und Betätigungsformen und ihr Verhältnis zu 
den organiſchen Funktionen und Prozejien. Daher trägt denn auch Star- 
bucks Buch den allgemeinen Namen einer Keligionspſychologie ſehr mit 
Unrecht. 

Man darf aber nicht die geſamte amerikaniſche Religionspſychologie, 
geſchweige denn etwa gar die Religionspſychologie überhaupt, nach dem 
Starbuckſchen Buche beurteilen. In dieſen Fehler verfällt Karl Born— 
hauſen in ſeinem kürzlich in der Chriſtlichen Welt veröffentlichten Aufjat 
über „kimerikaniſche Religionspſychologie in Deutſchland.“ ?) dieſer Aufjag 
iſt um jo beachtenswerter, als der Derfaſſer feine kritiſche Betrachtung 
offenkundig auf der Baſis der theologiſchen Geſamtpoſition Wilh. Herr⸗ 
manns aufbaut. Ich vermag denn auch ſeinen Ausführungen, ſoweit ſie 


) Philoſophiſch⸗ſoziologiſche Bücherei, Band XIV u. XV, Feipz. 1909. 
) Chriſtliche Welt, 1909, Sp. 992 ff. 
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ſich auf die beſprochene Art von „Religionspfychologie“ beziehen, in 
weiteſtem Umfang zuzuſtimmen. Es iſt durchaus auch meine Anſicht, daß 
„die Glaubenserkenntnis von ſolcher Religionspfychologie niemals Direk⸗ 
tiven für ihre Arbeit erhalten und annehmen“ wird. Aber den Folgerungen, 
die nun Bornhauſen daraus — und vermutlich auch im Sinne Herrmanns 
— inbezug auf die Bedeutung aller religionspſychologiſchen Arbeit zieht, 
vermag ich doch in keiner Weiſe beizutreten. Denn wenn man — wie es 
mir das Gewieſene und der Natur der Sache Entſprechende zu ſein ſcheint 
— das eigentliche Weſen der religionspſychologiſchen Betrachtung und Arbeit 
in einem transſzendentalpſychologiſchen Verfahren ſieht, das die 
religiös entſcheidenden Motive und Tendenzen der verſchiedenartigen Be- 
tätigungen des religiöſen Cebens zu erfaſſen ſucht, ſo fällt eine ſolche 
Religionspinhologie — und erſt ſie iſt m. E. wirkliche Religions⸗Pſycho⸗ 
logie — keineswegs unter den Begriff einer „religiöſen Naturwiſſenſchaft 
oder naturwiſſenſchaftlichen Religionsbehandlung“, um die von Bornhauſen 
gewählte Terminologie zu gebrauchen. 

Freilich auch eine ſolche Religionspſychologie wird niemals zu einer „nor⸗ 
mativen Wiſſenſchaft“ von der Religion oder vom Glauben zu erheben ſein. 
Das gilt tatſächlich inbezug auf alle Religionspſychologie, alſo auch inbezug 
auf die von mir geforderte und vertretene transſzendentalpſychologiſche. Aber 
das iſt auch nicht etwa eine nachträgliche Einſchränkung, die ich nur not⸗ 
gedrungen der Forderung religionspſychologiſcher Betrachtung hinzufüge, 
ſondern das gehört für meine Ruffaſſung und Beurteilung mit zu den konſtitu— 
tiven Weſensmerkmalen religionspſychologiſcher Arbeit. Schon mein Vorwort 
zu James läßt darüber gar keinen Sweifel. Die Religionspſychologie kann und 
ſoll für ſich allein keine letzten Glaubensurteile fällen, in Glaubensſachen keine 
letzten normativen Entſcheidungen treffen. Dieſe letzten Entſcheidungen in 
Glaubensſachen werden immer Werturteile ſein müſſen, die aber als Wert- 
urteile nicht pſychologiſch zu begründen find. Wohlverſtanden: Als Wert: 
urteile ſind ſind ſie pſychologiſch nicht zu begründen, nämlich ſofern 
eine Begründung im techniſch-wiſſenſchaftlichen Sinne des Wortes in Frage 
ſteht, eine Begründung als allgemeingültige wiſſenſchaftliche Beweisführung. 
Aber wenn die Keligionspſychologie das auch nicht vermag, jo verbleibt 
ihr darum doch eine m. E. höchſt wichtige und unerſetzliche Aufgabe, 
nämlich die, jene Glaubensurteile zu klären, fie in ihrem 
eigenen eigentlichen Sinn und ihrer eigenen Abzwedung 
verſtändlich zu machen. Dieſelben nämlich dadurch verſtändlich zu 
machen, daß die zu ihrer Aufitellung führenden Motive und Tendenzen 
des religiöſen Cebens aus den vielfachen Verbindungen mit andersartigen 
pſychologiſchen Motiven losgelöſt und ſo in möglichſter Reinheit erfaßt 
werden. Die Religionspſychologie hat alſo allerdings in der Glaubens— 


erkenntnis nicht das letzte Wort. Sie iſt eine Swiſchen-Inſtanz; aber ſie iſt 
16* 
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eine methodiſch entſcheidende Swilhen-Injtanz — Zwiſchen⸗Inſtanz zwiſchen 
der hiſtoriſchen Religionserforſchung und der dogmatiſchen (oder religions⸗ 
philoſophiſchen) Religionsbeurteilung, zwiſchen Religionsgeſchichte und 
Glaubenserkenntnis. 

Dieſe Auffafjung von der Aufgabe und Methode der Religions⸗ 
pſychologie wird nun freilich auch heute in der religionspſychologiſchen 
Arbeit des Auslandes kaum irgendwo klar und ſcharf erfaßt und durch⸗ 
geführt.) Aber bei aufmerkſamem Studium iſt doch mancherlei aus ihr 
auch für die ſo gefaßte Aufgabe zu lernen. 


Und da will ich zunächſt auf den neueſten Band der amerikaniſchen 
Seitſchrift für Religionspſychologie hinweiſen. The American Journal of 
Religious Psychology and Education iſt im Jahre 1904 von dem 
mehrfach genannten Stanley Hall begründet worden, der übrigens noch 
zwei andere Organe für pfychologiſche und pädagogiſche Arbeiten heraus⸗ 
gibt, das Pedagogical Seminary und das American Journal of Psy- 
chology. Letzteres hatte vor der Gründung der ſpeziell religionspſycho⸗ 

logiſchen Zeitſchrift ſchon mehrfach Artikel religionspſychologiſchen Inhalts 
gebracht. 

Der neueſte Band des American Journal of Religious Psychology 
and Education gehört mit ſeinen drei umfangreichen Heften den Jahren 
1908 und 1909 an. Doch ſtehen auch in diefem Bande ebenſo wie in den 
beiden früheren manche der Artikel nur in einem ſehr loſen Verhältnis zu 
eigentlich religionspſychologiſchen Aufgaben. Das gilt vor allem von dem 
Aufjag Meyerhardts über die Bewegung für ethiſche Kultur, die — 
gewiß mit Recht — als ein Glied im Geſamtprozeß der religiöſen Ent- 
wicklung beurteilt wird. Sei die Bekämpfung dogmatiſcher Engherzigkeit 
ein Verdienſt der ethiſchen Bewegung, jo müſſe dieſe letztere doch der 
Gefahr zu entgehen ſuchen, mit den dogmatiſchen Hüllen zugleich den 
religiöſen Kern ſelbſt zu verwerfen. Sie müſſe ein poſitives Verhältnis zur 
Religion gewinnen, wenn ſie ihrer hiſtoriſchen Aufgabe in vollem Umfange 
gerecht werden wolle. — Der ſchon im 2. Band begonnene Artikel von 
hill über die Vorbildung proteſtantiſcher Geiſtlichen verurteilt den in 
Amerika weithin üblichen Seminarbetrieb und fordert ein theologiſches 
Univerſitätsſtudium vom Standpunkt vergleichender Religionswiſſenſchaft 
mit gleichzeitiger praktiſch⸗ſozialer Betätigung. — Aus ſolchen nicht direkt der 
religionspſychologiſchen Arbeit dienenden Auflägen erkennt man immerhin 
den allgemeinen Charakter der Seitſchrift und ſieht, welchen Sielen das 
religionspſychologiſche Intereſſe in Amerika zuſtrebt. 

Der den Band einleitende Aufſatz von Super über die Pindo- 
logie der hriftlihen Geſangbuchlieder verdient nur der The ma— 


) Klusführlicher habe ich über Aufgabe und Methode der Religionspſychologie 
vor kurzem in der Seitſchrift für angewandte Pſychologie, Band III, S. 488 — 540 
gehandelt. — Über Starbucks Buch und die Vorbrodt⸗Betaſche Überſetzung desſelben 
vgl. noch meine Beſprechung in der theologiſchen Citeraturzeitung 1909, Sp. 660 ff. 
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ſtellung wegen genannt zu werden. Die Ausführung kommt über zu⸗ 
ſammenhangloſe Einzelbemerkungen, die noch dazu meiſt an der Oberfläche 
bleiben, ohne in die Tiefe zu dringen, nicht hinaus. Aber der Verfaſſer 
hat offenbar empfunden, daß das Studium der kirchlichen Geſänge unter 
religionspſychologiſchen Geſichtspunkten für das Derjtändnis der Dolfs- 
frömmigkeit außerordentlich fruchtbar werden kann. Ich will bei dieſer 
Gelegenheit auf einige Ausführungen hinweiſen, die Coe in feinem 
„Geiſtlichen Leben“ über evangeliſche — zunächſt amerikaniſche _ 
Geſangbücher gemacht hat. Er geht von der Erwägung aus, daß die 
religiöſen Lieder nicht nur als Kusdruck eines beſtimmten religiöſen 
Gemütszuſtandes in Betracht kommen, ſondern denſelben auch anregen, 
erwecken und beſtimmen ſollen. Und er unterſucht nun, ob die üblichen 
Kirchenlieder dieſe letztere Aufgabe in geſunder und förderlicher d.h. vor 
allem in einer die ethiſch-praktiſche Tendenz der chriſtlichen Religion ge⸗ 
nügend berückſichtigenden Weiſe erfüllen. Die ſo geſtellte Frage verneint 
er aber auf Grund ſeiner Unterſuchungsergebniſſe. Es ergibt ſich ihm 
nämlich, daß in einem Geſangbuch, das er als Durchſchnittstypus an— 
ſehen zu dürfen meint, weniger als der vierte Teil der ſpezifiſch chriſtlichen 
Lieder in irgend einer Weiſe die ethiſche Seite der chriſtlichen Religion 
berühre; und in objektiver Form, die direkt die praktiſche Cebensbetätigung 
ins Auge faſſe, geſchehe das in noch nicht drei unter je hundert dieſer 
Lieder. — Weiter tadelt dann Coe das ganz unverhältnismäßige Über⸗ 
wiegen weichlich-ſentimentaler Gefühlsbeſtimmtheit oder vielmehr Gefühls- 
unbeſtimmtheit. Dieſe letztere ſei ſo groß, daß man meiſt die einzelnen 
Strophen eines Ciedes mit einander vertauſchen könne, ohne dadurch ſeinen 
Gedankengang zu beeinträchtigen. Ja man könne meiſt ſogar die einzelnen 
Derje eines ganzen Liedes einzeln auf bejondere Papierſtreifen ſchreiben 
und dann wirr durcheinander ſchütteln und willkürlich zu einem neuen 
Liede zuſammenſetzen. Der Charakter des Ganzen werde dadurch nicht 
geändert. Ob ſich ähnliches teilweis auch von manchen Liedern unſerer 
deutſchen Geſangbücher ſagen läßt? — Übrigens aber kann ſich ein religions⸗ 
pſychologiſches Studium der Kirchenlieder noch ganz andere, m. E. ſehr 
viel wichtigere Aufgaben ſtellen. Es kann 3.B. unterſucht werden: was er⸗ 
gibt ſich aus den Uirchenliedern beſtimmter Verfaſſer oder beſtimmter 
Epochen oder aber beſtimmter Geſangbücher für die Näherbeſtimmung des 
Gottesglaubens, des Chriſtusglaubens, des Ewigkeitsglaubens uſw. uſw. 
Erſt das iſt die Art religionspſychologiſchen Studiums religiöſer Geſänge 
und Lieder, die im eigentlichen Sinne als „religionspſychologiſch“ zu be- 
zeichnen iſt und die ich oben als wertvoll und ertragreich im kluge hatte. 

Im Anſchluß hieran ſei ſogleich auf die umfangreiche Abhandlung 
von Odum über „religiöſe Volkslieder der Südſtaaten-Reger“ 
hingewieſen. Nur chriſtliche Cieder werden behandelt. Es fällt auf, welche 
beherrſchende Rolle der Gedanke der jenſeitigen Welt ſpielt. Die Gegen⸗ 
ſatzpaare von Himmel und hölle, von Sündern und Gerechten ſtehen fait 


) Coe, George A., The Spiritual Life, New York 1900, S. 225 ff. 
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durchweg im Mittelpunkt der hier zum Ausdruck kommenden religiöfen: 
vorſtellungswelt. Freilich fehlt jede tiefere ethiſche Verinnerlichung des. 
Sündenbewußtſeins. 

Klar und inſtruktiv — wenn ſchon zugleich ein wenig konſtruktiv — 
it die Abhandung von Jean du Buy über „vier Typen prote⸗ 
ſtantiſchen Chriſtentums“. Als die vier wichtigſten Formen des 
amerikaniſchen Proteſtantismus gelten dem Derfaſſer die Kalviniſten, die 
Methodiſten, die Baptiſten und die Unitarier. Und er ſucht nun unter 
Berückſichtigung der geſamten Geſchichte, inſonderheit aber der Entſtehungs⸗ 
geſchichte dieſer Denominationen die pſychologiſch typiſchen Züge ihrer Religions⸗ 
auffaſſung und Religionsübung herauszuſtellen. Für den tupiſchen Kalviniſten 
ſeien charakteriſtiſch: Sittenſtrenge, Furcht Gottes, intellektuelle Klarheit, 
dogmatiſche Gebundenheit. Für den Methodiſten: Betonung des Bekehrungs⸗ 
erlebniſſes, Bekehrungseifer, gefühlsreicher religiöſer Enthuſiasmus. Für 
den Baptiſten: Forderung von Wiedergeburt und Erneuerung vor Aufs 
nahme in die chriſtliche Gemeinſchaft, Verwerfung der Kindertaufe, Be- 
tonung der Gewiſſensfreiheit, Forderung der vollſtändigen Trennung von 
Kirche und Staat. Für den Unitarier: Geltung von Vernunft und Ge— 
wiſſen als höchſter Inſtanzen, Verwerfung jeder Art von Dogmatismus. 
Von dieſen vier Formen des amerikaniſchen Proteſtantismus urteilt dann 
der Verfaſſer auf Grund ſeiner pſychologiſchen Typologie, daß der Kalvinismus- 
am geeignetſten für die Kindererziehung ſei, der Methodismus für das 
Jugend (Jünglings⸗) Alter, der Baptismus für Erwachſene und der Uni⸗ 
tarismus für die Gebildeten. Wünſchenswert ſei deshalb ein gegenſeitiges 
Sich⸗Ergänzen dieſer vier Typen, wie es in einer einheitlichen amerikaniſchen 
Nationalkirche, die freilich keine Staatskirche ſein dürfte, zur Vollendung 
kommen könnte. Eine teilweiſe Anbahnung und Vorbereitung eines ſolchen 
Ideals meint der Derfaſſer in der kongregationaliſtiſchen Kirche erkennen 
zu dürfen. 

Der Aufiaß von Lucy C. Bartlett „Mein inneres Leben“ führt 
uns auf das Gebiet des theoſophiſchen Okkultismus. Allerdings zu der 
ausgereifteſten und abgeklärteſten Form desſelben. Alles eigentlich Spiri⸗ 
tiſtiſche fehlt vollſtändig; weder Geiſter-Erſcheinungen noch irgend welche 
phnſiſch⸗materiellen Wundergeſchichten ſpielen in dieſem durch die bekannte 
Theojophin Mrs. Beſant ſtark beeinflußten „Innenleben“ eine Rolle. Alles 
dreht ſich hier nur um Ahnungen, Fügungen und göttliche Weiſungen 
(biddings); das Hören der „Stimme“ (Gottes) bildet den Höhepunkt der 
letzteren. Es iſt — um zunächſt einmal nur die erfreuliche und ſympathiſche 
Seite hervorzuheben — ein in ſeiner Art energiſcher Dorjehungsglaube, 
der nach der Derficherung der Derfaljerin ihr Leben aus der Serriſſenheit 
zu innerer Ruhe und beſeligender Zufriedenheit, aber auch zu tatkräftiger 
ethiſcher Betätigung geführt hat. So ſtellt ſie denn auch ſelbſt für dieſen 
ihren theoſophiſchen Dorjehungsglauben die beachtenswerte Norm auf: 
„niemals etwas gegen das Gewiſſen tun und gegen die vernünftige Über— 
legung nur ausnahmsweiſe dann, wenn man ſich ſehr ſtark gedrängt fühlt 
und die innere Gewißheit hat, daß die Beſtätigung ſpäter nachfolgen wird“. 
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„Glauben, Mut und Treue“ bezeichnet fie demgemäß als die drei für dieſen 
Standpunkt entſcheidenden Eigenſchaften. Gleichwohl iſt dieſer Dorjehungs- 
glaube nicht der normal chriſtliche; ja er kann der chriſtlichen Beurteilung 
überhaupt nur mit ſtarken Vorbehalten als „Vorſehungsglaube“ gelten. 
Er hat in viel zu ſtarkem Maße die Tendenz auf das Außergewöhnliche 
und Bizarre; er legt viel zu großes Gewicht auf vereinzelte Ausnahme: 
Erlebniſſe und führt dadurch in die Gefahr, die täglichen Pflichten und 
Aufgaben beiſeite zu ſchieben. 

Huch die religionspſychologiſche Arbeit muß ſich darüber klar ſein 
oder klar werden, daß hier für fie eine verſteckte Gefahr lauert. Der 
Standpunkt der Theoſophie führt ſelbſt bei einer relativ jo hochſtehenden 
Geſamtbetrachtung wie der vorliegenden in die Richtung, die Religion in 
Pſychologie umzuſetzen, d.h. aber in Pſychologie aufzulöſen. Mit dieſem 
Vorhaben darf echte Religionspſychologie nichts gemein haben. Die Religions- 
pſychologie hat nicht die Aufgabe, das religiöſe Erlebnis ſelbſt zu analy- 
ſieren. Das religiöſe Erlebnis entzieht ſich als ſolches d.h. eben als religiöſes 
jeder empiriſchen Analyſe. Die Religionspſychologie ſoll das religiöſe Er- 
lebnis in jeinem eigenen Sinne möglichſt zutreffend und vollſtändig 
zu erfaſſen ſuchen, indem fie die empiriſchen Ausprägungen und Ausdruds- 
formen desſelben analyiiert, aber ſie ſoll nicht das religiöſe Erlebnis ſelbſt 
in den Bereich empiriſcher Pſychologie herabzuziehen ſuchen. 

Neben dieſen Abhandlungen des American Journal of Religious 
Psychology ſeien für dies Mal noch zwei Werke gleichfalls amerikaniſcher 
Autoren genannt. 

Pratt hat eine „Pſychologie des religiöſen Glaubens“ 
geſchrieben,?) die ſich auch — wie die oben beſprochene Arbeit von Jean 
du Buy — einer gewiſſen Konjtruftion ſchuldig macht, die aber immerhin 
manche beachtenswerte Ausführungen bietet. Der einheitliche Grundgedanke, 
der ſich durch das ganze Buch hindurchzieht, iſt die Unterſcheidung von 
drei Formen religiöſen Glaubens: der primitiven Leichtgläubigfeit, dem 
intellektuellen Derjtandesglauben und dem emotionalen Glauben. Nicht die gegen 
einander getrennte Sonderexiſtenz dieſer drei Glaubensformen wird von 
Pratt behauptet, wohl aber das jeweilige Überwiegen der einen oder der 
anderen Grundform. Primitive Ceichtgläubigkeit herrſcht bei Kindern und 
Naturvölkern vor. Sie bedeutet einen Autoritätsglauben, nämlich Glauben 
auf Grund der Autorität anderer, der Eltern oder Stammesgenoſſen. Doch 
iſt andrerſeits nicht aller Autoritätsglaube ſeinem pſychologiſchen Charakter 
nach primitive Leichtgläubigkeit. Vielmehr gibt es Autoritätsglauben auch 
als Unterart des intellektuellen oder verſtandesmäßigen Glaubens — wenn 
nämlich verſtandesmäßige Reflexion die Überlieferungen und Lehraufſtellungen 
von Autoritätsperſonen ſich durch Zuſtimmung und Für-wahrhalten an⸗ 
eignet. So erhalten wir alſo — wenn wir nach dieſem letztgenannten 
Geſichtspunkt einteilen — zwei Formen von Autoritätsglauben. Pratt 


5) James Biſſet Pratt, The Psychology of Religious Belief, New. Vork, 
The Macmillon Comp., 1908, 327 p. 
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legt das entſcheidende Gewicht darauf, ſie auseinanderzuhalten, ihre pſycho⸗ 
logiſche Verſchiedenartigkeit feſtzuhalten. Das hat gewiß ſein gutes Recht 
und dient dem Intereſſe der Klarſtellung. Andererſeits gehen aber doch 
dieſe beiden Arten des Autoritätsglaubens mit fließenden Grenzen in 
einander über. Und auch dieſe Seite des Sachverhalts iſt wichtig. Speziell 
nämlich iſt wichtig, daß auch der intellektualiſtiſche Autoritätsglaube — wie 
er 3.B. die Dolfsreligiofität der römiſchen Kirche beherrſcht — ein Moment 
primitiver Ceichtgläubigkeit in ſich ſchließt. 

Erſt mit dem Überwiegen des emotionalen d.h. des gefühlsmäßig be⸗ 
ſtimmten Glaubens kommt die religiöſe Entwicklung zur vollen Entfaltung. 
Und zwar gilt das ebenſo in invidualpſychologiſcher wie in hiſtoriſcher 
Beziehung. Im Begriff des Emotionalen faßt Pratt dabei offenbar die 
Gefühls⸗ und Willensmomente des menſchlichen Seelenlebens zuſammen, ſo 
daß man ihm zu Unrecht den Vorwurf gemacht hat, er vernachläſſige die 
letzteren, und alſo überhaupt die Willensbeſtimmtheit des religiöſen Cebens. 
Wieder aber laſſen ſich innerhalb des emotionalen Glaubens nach Pratt 
zwei Unterformen unterſcheiden und durch die ganze Geſchichte des reli⸗ 
giöſen Lebens hin in mannigfachſter Ausprägung aufzeigen. Dieſe beiden 
Unterformen repräſentieren aber zugleich Stufen⸗Unterſchiede und daher 
auch Wert⸗Unterſchiede. Die niedere Form nämlich des emotionalen Glaubens 
äußert ſich in leidenſchaftlicher religiöſer Erregung, in Suſtänden ekſtatiſcher 
Verzückung und dämoniſcher Beſeſſenheit. Die andere höhere Form 
dagegen erwächſt zwar ebenſo wie dieſe erſtgenannte aus dem gefühls⸗ 
mäßigen Untergrund (feeling background oder feeling mass) der menſch— 
lichen Pſyche und d.h. aus ihrer innerſten, unſerem zergliedernden Der- 
ſtehen entzogenen Tiefe — aber dieſer Urſprung bezeugt ſich hier nicht in 
tumultuariſcher Erregung, ſondern in ruhiger Sicherheit, in der Kraft einer 
ſeines unzerſtörbaren Fundaments ſicheren Überzeugung. 

Hier trifft der amerikaniſche Religionspſychologe von ſeinem ganz 
andersartigen Ausgangspunkt aus doch mit den wichtigſten Einſichten der 
neueren deutſchen Theologie aufs engſte zuſammen. Und — ſo überraſchend 
uns das zunächſt erſcheinen mag — gerade die Berührung mit Herrmann 
iſt hier eine ſehr enge. 

Pratt ſucht feine religionspſychologiſche haupttheſe in weitem Um⸗ 
fange am Material der Religions- und Virchengeſchichte zu beweiſen. 
Daneben hat er aber auch das Sragebogen-Derfahren nicht ganz ver⸗ 
ſchmäht. Sein Fragebogen-⸗Formular intereſſiert vielleicht auch deutſche 
Leſer. Es hat folgenden Wortlaut: 

f „Bitte die Fragen ausführlich und im Detail zu beantworten, keine 
philoſophiſchen Derallgemeinerungen zu geben, ſondern die eigene perſönliche 
Erfahrung. 

1. Was bedeutet Religion für dich perſönlich? 

a) die Annahme einer überſinnlichen Exiſtenz? 

b) eine perſönliche Erfahrung? 

o) eine allgemeine Willens-Richtung auf Gott oder Gerechtigkeit hin? 
d) oder was ſonſt? 
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Wenn verſchiedene Momente zuſammenkommen, welches iſt für dich 
das wichtigſte? 
N 2. Was verſtehſt du unter „Gott“? 
a) iſt er ein perſon⸗-Weſen? — Was verſtehſt du darunter, daß 
er ein Perſon⸗Weſen iſt? 
b) oder iſt er lediglich eine Kraft? 
c) oder iſt Gott ein Verhalten des Univerſums dir gegenüber? 

Wie denkſt du dir ſein Verhältnis zu den Menſchen und zu dir 
perſönlich? 

Falls deine Stellungnahme zu einer dieſer Fragen oder zu allen un— 
ſicher iſt, bitte das zu notieren. 

5. Weshalb glaubſt du an Gott? 

a) auf Grund irgend einer Beweisführung? 

b) oder weil du ſeine Gegenwart erfahren haſt? 

c) oder auf Grund einer Autorität, etwa der der Bibel oder der 
einer prophetiſchen Perſönlichkeit? 

d) oder aus irgend einem anderen Grunde? 

4. Oder haſt du weniger einen Glauben an Gott als ein Bedürfnis 
nach ihm? Iſt Gott für dich nicht ſowohl ein real exiſtierendes Weſen 
als ein Cebens⸗Ideal? Falls du zu der feſten Überzeugung kämſt, es gebe 
keinen Gott, würde das in deinem Leben einen bedeutſamen Wechſel ver: 
urſachen — inbezug auf dein Glücksgefühl, dein ſittliches Verhalten oder 
in irgend einer anderen Beziehung? 

5. Iſt Gott für dich abſolut wirklich, bei aller Verſchiedenartigkeit jo 
wirklich wie ein irdiſcher Freund? 

Biſt du dir bewußt, feine Gegenwart erlebt zu haben? Was ver⸗ 
ſtehſt du unter einem ſolchen Erlebnis? Welchen Grad von Beſtimmtheit 
oder Unbeſtimmtheit hat es? Wie beeinflußt es dich geiſtig und phyſiſch? 

Wenn du kein ſolches Erlebnis hatteſt, läßt du das Seugnis anderer 
gelten, die den Anſpruch erheben, Gottes Gegenwart direkt erlebt zu haben? 

Bitte dieſe Frage beſonders ſorgfältig und ausführlich zu beantworten. 

6. Beteſt du? und wenn, weshalb? Lediglich aus Gewohnheit und 
weil es allgemein üblich iſt? oder glaubſt du wirklich, daß Gott deine 
Gebete hört? 

Iſt das Gebet bei dir einſeitig oder zweiſeitig — d.h. biſt du dir 
gelegentlich bewußt, im Gebet von Gott etwas zu erhalten, eine Kraft 
oder den göttlichen Geiſt? Iſt es eine wirkliche Gemeinſchaft? 

7. Was verſtehſt du unter „geiſtlichem“ Leben? Beſchreibe den Typus 
einer geiſtlichen Perſönlichkeit. 

8. Glaubſt du an perſönliche Unſterblichkeit? Und wenn, weshalb? 

9. Gilt dir die Bibel als autoritativ in religiöſen Dingen? Iſt dein 
religiöſer Glaube und dein religiöſes Leben auf fie baſiert? Wie würde, 
wenn es ſich jo verhält, dein Gottesglaube und deine Lebensitellung gegen⸗ 
über Gott und den Mitmenſchen durch den Derluft des Glaubens an die 
Autorität der Bibel beeinflußt werden? 

10. Was verſtehſt du unter „religiöſer Erfahrung“? — 
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Die Frage nach der Berechtigung des Sragebogen-Derfahrens für die 
Zwecke der Religionspſychologie kann ich hier nicht in ihrem ganzen Um⸗ 
fange aufrollen. Daß ihr im amerikaniſchen Betriebe der letzteren ſehr 
allgemein eine viel zu große Bedeutung beigelegt worden iſt, ſcheint mir 
nicht im mindeſten zweifelhaft ſein zu können. Es iſt teilweis mit dieſem 
Fragebogen⸗verfahren geradezu Mißbrauch getrieben worden. Der relative 
Wert desſelben beruht m. €. viel mehr auf der Aufitellung der Fragen 
ſelbſt, alſo auf den Frageſtellungen als ſolchen, als auf den eingehenden 
Autworten. Und im übrigen iſt es zweifellos ſehr viel wertvoller, ſolche 
Fragen mit einigen wenigen urteilsfähigen und vertrauenswürdigen Menſchen 
durchzuſprechen, als ſie wahllos zu verſenden und die mehr oder weniger 
zufällig einlaufenden Antworten prozentſatzmäßig zu berechnen. 

Das umfangreiche Werk von Cutten „Die pſychologiſchen Phänomene 
der rijtlichen Religion“ ®) iſt ein ſchönes Zeugnis für die Bedeutung und 
Fruchtbarkeit der religionspſychologiſchen Betrachtungsweiſe. Cutten will 
eine Zuſammenfaſſung der bisher von der amerikaniſchen religionspſycholo⸗ 
giſchen Forſchung gewonnenen oder doch aus ihr zu gewinnenden Ergebniſſe 
bieten und ihren Wert für die theologiſche Arbeit ins Cicht ſtellen. Dieſe 
Aufgabe hat er in recht glücklicher Weiſe gelöſt. Cutten verfügt freilich 
nicht über den pſychologiſchen Scharfblick eines William James und 
über deſſen Kunjt treffſicherer pſychologiſcher Analyje und, was die Selb- 
ſtändigkeit von Einzelunterſuchungen angeht, ſo ſteht ſeine Arbeit auch 
hinter denen von Leuba, Coe, King, Davenport, Starbud u. a. zurück. 
Aber die zuſammenfaſſende Überſchau iſt die Stärke Cutten's. In dieſer 
iſt 15 bis jetzt unter den amerikaniſchen Forſchern unſeres Gebiets un⸗ 
erreicht. 

Freilich davon kann im Ernſt keine Rede ſein, daß Tuttens Buch eine 
Geſamtdarſtellung der Religionspſychologie in geſchloſſener Einheitlichkeit 
biete. Don amerikaniſcher Seite wenigſtens iſt das bereits behauptet worden. 
5.B. von dem vorher genannten Pratt in einem Artikel in der Oktober⸗ 
Nr. 1909 der Harvard Theological Review‘). Aber das beruht dann 
wieder auf der unberechtigten Gleichſetzung der amerikaniſchen Religions- 
pinchologie mit der Religionspſychologie überhaupt. Auch Cutten verbleibt 
doch vollſtändig in dem Rahmen, in dem ſich die amerikaniſche religions- 
pſychologiſche Forſchung bisher faſt ausſchließlich bewegt hat. Es iſt nur 
ein beſtimmter einzelner Ausjchnitt der religionspſychologiſchen Arbeit, über 
den uns Cutten in annähernder Dollſtändigkeit einen Überblick gibt. Und 
zwar derjenige Ausjchnitt, der ſich noch ganz an der Peripherie der religions- 
pſuchologiſchen Arbeit hält. Es iſt das Grenzgebiet zwiſchen allgemeiner 
Pſychologie und Religionspſychologie, das uns vorgeführt wird. Oder 
anders geſprochen: es iſt die Anwendung und Fruchtbarmachung der all- 
gemein-pſychologiſchen Ergebniſſe und Einſichten auf das Gebiet des reli— 


) George Barton Cutten, The Psychological Ph f „ 
u Bine & Stoughton, 1909, 497 2 Sic enomena of Christianity, 
gl. den Auszug in der Seitſchrift für Religionspſychologie, Band III 

Heft 3, S. 89 ff., deutſch von Anna Cuiſe Muthmann. F 
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giöſen, ſpeziell des chriſtlich⸗religiöſen Cebens. Dagegen fehlt auch hier noch 
ganz die ſpezifiſch religionspſychologiſche Arbeit, d.h. die dem religiöſen 
bezw. religionswiſſenſchaftlichen Spezialgebiet entſprechende eigenartige Aus= 
geſtaltung der allgemein⸗pſychologiſchen Forſchungs⸗ und Betrachtungsweiſe. 

Denn auch bei Cutten iſt die religionspſychologiſche Betrachtung über⸗ 
haupt noch gar nicht unter den Geſichtspunkt der transſzendental— 
pſychologiſchen Behandlung geſtellt. Erſt von dieſem Geſichtspunkt 
aus läßt ſich aber die religionspſychologiſche Arbeit in ihrem eigentlichen 
Kern erfaſſen; erſt von hier aus läßt ſich eine im engeren Sinne ſo zu 
nennende religionspſychologiſche Methode in ihrer ſpezifiſchen. 
Eigenart feſtlegen. 

Beides, daß ſich auch Cutten auf das Grenzgebiet zwiſchen allgemeiner 
Psychologie und Religionspſychologie beſchränkt, daß er aber dieſes Gebiet 
in annähernder Dollſtändigkeit bearbeitet, läßt ſich ſchon an den Über 
ſchriften ſeiner einzelnen Kapitel erkennen. Er behandelt in 32 Kapiteln 
folgende Themata: 1. Die menſchliche Geiſteswerkſtatt. — 2. Das religiöje 
Vermögen. — 3. Myſtik. — 4. Ekſtaſe. — 5. Sungenreden. — 6. Diſionen. 
— 7. Träume. — 8. Stigmatiſation. — 9. Sauberei. — 10. Dämoniſche 
Bejejjenheit. — 11. Mönchtum und Askeſe. — 12. Religiöſe Epidemien. 
— 15. kinſteckungs-Erſcheinungen. — 14. Erweckungen. — 15. Glaubens⸗ 
kuren. — 16. „Chriſtian Science“. — 17. Wunder. — 18. Bekehrung. 
— 19. Religion und Lebensalter. — 20. Religion und Geſchlecht. — 21. 
Religion und Intellekt. — 22. Religion und Wiſſen. — 23. Religion und 
Einbildungskraft. — 24. Inſpiration. — 25. Religion und Wille. — 26. 
Religion und Gefühl. — 27. Gottesdienſt. — 28. Gebet. — 29. Das 
ſexuelle Gebiet und die Religion. — 30. Kirchen und Sekten. — 31. Un⸗ 
ſterblichkeit. — 32. Predigt. 

Die beiden erſten Kapitel dienen der Erörterung methodologiſcher 
Fragen. Sie zeigen ſogleich, welch allgemein-methodiſch-wiſſenſchaftlicher 
Wert der pſychologiſchen Schulung für die Beurteilung religiöſer und 
theologiſcher Fragen zukommt. Der Derfaffer — er iſt Baptiſten-Paſtor 
und widmet fein Buch den acht Gemeinden, in denen er amtiert hat — 
ſtellt ſich mit bewußtem Nachdruck auf den Standpunkt kritiſchen Denkens. 
Er gelangt zu ihm zwar nicht von direkt erkenntniskritiſchen, wohl aber 
eben von pſychologiſchen Erwägungen aus. Alle Erſcheinungen und Be— 
tätigungen des menſchlichen Geiſteslebens ſind ihrem empiriſchen Charakter 
nach durch die Betätigungsweiſe des menſchlichen Geiſtes ſelbſt bedingt. 
Das gilt durchaus und ausnahmslos auch von der Religion. Cutten ſcheut 
ſich ſogar nicht, dieſe Einſicht in die ſcharfe und paradoxe, an Kant (und 
in gewiſſer Weiſe an Feuerbach) gemahnende Formel zu faſſen: „Der 
Menſch iſt es, der ſich ſeine Religion bildet, und zwar iſt es genau ge— 
nommen jeder einzelne Menſch, der ſich ſeine eigene beſtimmte Religion 
bildet (each man is the maker of his own religion).“ Cutten iſt ſich 
aber auch darüber völlig klar, daß dieſe kritiſche Einſicht als ſolche in keiner 
weiſe eine Auflöfung oder auch nur irgend eine Gefährdung des ſuper⸗ 
naturalen Gehalts der Keligion bedeutet, daß es vielmehr arger 
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Mißbrauch oder törichtes Mißverſtändnis derſelben iſt, wenn man ſie in 
ſolcher Weiſe auslegt und benutzt. So iſt denn auch jeine Stellung zur 
wiſſenſchaftlichen Forſchung als ganzer eine erfreulich freie, geradezu vor⸗ 
bildliche: „Immer wieder fürchten Vertreter der Religion, die Entwicklung 
der Wiſſenſchaft könne zur Serſtörung der Religion führen. Aber das iſt 
ganz unmöglich (This cannot be). Religion und Wiſſenſchaft ſind beide 
Offenbarungen desſelben Gottes und weit entfernt, einander entgegen zu 
ſein, ſtehen ſie vielmehr in einem Verhältnis gegenſeitiger Freundſchaft und 
Förderung. Wohl beſeitigt die Wiſſenſchaft manche kirchliche Theorie und 
manches theologiſche dogma — aber was von ihr beſeitigt werden kann, 
das hat die Beſeitigung auch verdient.“ 

Dieſen freien kritiſchen Sinn, der doch die aufrichtigſte Schätzung der 
Religion nicht aus⸗ ſondern einſchließt, bewährt dann der Derfaljer auch 
faſt ausnahmlos im Verlauf ſeiner ganzen Arbeit. Glücklich und lehrreich 
iſt beſonders die Art, wie er die Erkenntniſſe der Maſſen⸗pſychologie 
und der Pſychologie der Suggeſtions-Wirkung für die betreffenden Gebiete 
und Problem komplexe ſeiner Arbeit verwertet. Auch der Kirchenhiſtoriker 
und der Exeget werden dieſe Abſchnitte (Kapitel 5— 14) des Cuttenſchen 
Buches nicht ohne Gewinn ſtudieren. 

Bedeutet es ein Abweichen von dem Standpunkt kritiſcher Beſonnen⸗ 
heit, wenn Cutten die Theſe aufſtellt: „wenn Gott direkt auf den Menſchen 
einwirke, jo geſchehe ſolche inwirkung durch ermittlung des Unter⸗ 
bewußtſeins“? Das iſt mir nicht zweifelhaft, daß in der neueren religions⸗ 
pſychologiſchen Literatur, gerade auch in der amerikaniſchen, mit dem 
„Unterbewußtſein“ in einer Weiſe gearbeitet worden iſt, die zu den ſtärkſten 
Bedenken Anlaß gibt. Die für die Religion, wenigſtens für die chriſtliche 
Religion, entſcheidende Beziehung zu Gott iſt die des bewußten Geiltes- 
lebens. Das bewußte Geiſtesleben, am allermeiſten das bewußte Willens⸗ 
leben iſt die eigentliche Sphäre echter chriſtlicher Religioſität. Wo um der 
Betonung des Unterbewußtſeins willen dieſe Einſicht verdunkelt oder doch 
ihre primäre Bedeutung zurückgeſtellt wird, da iſt begründeter Einſpruch 
am Plage. Auch gegenüber James’ Behandlung der ganzen Frage nach 
dem Unterbewußtſein und ſeiner Bedeutung für das religiöſe Leben iſt 
ſolcher Einſpruch m. E. in weitem Umfange berechtigt, ja notwendig, denn 
auch James überſpannt dieſe Bedeutung in der eben bezeichneten Richtung 
ſehr beträchtlich. Umgekehrt aber erliegen ſeine deutſchen Kritiker meiſt 
der Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuſchütten. 

Das unterbewußte Leben gehört nun doch einmal zur Dollſtändigkeit 
des menſchlichen Seelen- und Geiſteslebens hinzu. Das erſtere bildet das 
Fundament und enthält in dieſem Fundament zugleich die ſchöpferiſche 
Kraftquelle für das letztere. Was wäre die bewußte Betätigung unſeres 
geiſtigen Lebens, wenn wir fie von jenem ihrem Mutterboden loslöſen 
oder wenn wir das Suſtrömen neuer Cebenskräfte aus demſelben verhindern 
wollten — vorausgeſetzt, daß wir dazu überhaupt imſtande wären, was 
ja glücklicher Weiſe nicht der Fall iſt! 

Gerade von dieſem m. E. ebenſo richtigen wie unentbehrlichen Geſichts⸗ 
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punkt der Zugehörigkeit des Unterbewußtſeins zur Vollſtändigkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſteslebens aus nimmt nun Cutten zu der ganzen Frage Stellung 
und auch ſeine oben genannte Theſe iſt nur in dieſem Sujammenhange zu 
verſtehen. Denn das iſt ſeine übergreifende religionspſychologiſche Geſamt⸗ 
betrachtung, daß die Religion eine Angelegenheit des ganzen Menſchen 
it. Es gibt nicht ein beſonderes religiöſes „Vermögen“, das nur eine 
beſondere Einzelkraft der menſchlichen Pſyche zum Ausdruck brächte oder 
doch nur eine beſondere einzelne, in ſich und für ſich abgeſchloſſene Funktion 
ihres pinhiichen Lebens darſtellte. Sondern die Religion gehört zu den 
fundamentalen Cebensbetätigungen, an denen alle pſychiſchen Funktionen 
und Kräfte beteiligt ſind. Dieſe Auffafjung iſt ja, ſoweit es ſich zunächſt 
nur um die allgemeine Grundtheſe handelt, bei uns in Deutſchland heute 
jo gut wie allgemein gültig, ſeitdem die alte pſychologiſche Dermögens- 
Theorie abgetan iſt und ſeitdem auch die unter dem Einfluß dieſer letzteren 
entſtandenen einſeitigen Religions-Theorien aufgegeben worden find. Aber 
das gilt doch auch eben nur von der allgemeinen prinzipiellen Grundtheſe. 
Wirklich in ihre Konſequenzen durchgeführt wird ſie doch meiſt nicht. Cutten 
gibt ſich jedenfalls redliche Mühe, mit einer ſolchen allſeitigen und voll- 
ſtändigen Durchführung wirklich Ernſt zu machen. Er prägt für ſie den 
ſcharf pointierten Satz: religion deals with the whole man, and the 
whole man deals with religion. 

Und dieſem Satz ordnet ſich ihm nun auch fein Urteil über die Rolle, 
welche das Unterbewußtſein für die Religion ſpiele, unter. Daß überhaupt 
auch dem Unterbewußtſein eine Stelle im religiöſen Leben angewieſen 
werde, das fordert geradezu die Konjequenz jenes Satzes. Soweit, ſcheint 
mir, iſt Cutten jedenfalls im Recht. Dabei iſt er auch vorſichtig genug, 
abſichtlich nicht vom „unterbewußten Selbſt“ (Subconscions Self) oder vom 
„unterſchwelligen Selbſt“ (Subliminal Self) zu ſprechen, ſondern einfach 
und ſchlicht vom „Unterbewußtſein“ (Subconsciousness). Jene erſtgenannten 
Terminologien verführen allerdings, darin hat er völlig Recht, nur zu 
leicht zu beſtimmten metaphyſiſch-konſtruktiven Ausdeutungen des pſycho⸗ 
logiſchen Sachverhalts. So ſehr wir uns vor ſolchen aprioriſchen Kon— 
ſtruktionen zu hüten haben, ſo ſehr iſt doch andererſeits darauf zu be— 
ſtehen, daß darum nicht der piychologijche Tatbeſtand ſelbſt in feiner Doll- 
ſtändigkeit verkürzt werde. Und zu dieſem pſychologiſchen Tatbeſtand gehört 
zweifellos — auch auf dem Gebiet des religiöſen Lebens — jeweilig ein 
bedeutſamer Einſchlag unterbewußter Regungen; es gehört alſo — konkret 
geſprochen — zu dem pinchologijhen Tatbeſtand religiöſen Lebens je⸗ 
weilig ein bedeutſamer Einſchlag religiöſen Unterbewußtſeins, unterbewußter 
Religioſität. a 

Die Anerkennung dieſes Sachverhalts bedeutet keineswegs notwendig 
und ohne weiteres eine Verkennung oder Unterſchätzung der überragenden 
Bedeutung der bewußten Religiofität. An der letzteren muß allerdings, 
wie vorher ſchon nachdrücklichſt betont wurde, unbedingt feſtgehalten werden, 
jedenfalls und am allermeiſten auf dem Boden der chriſtlichen Religion, 
und ganz ſpeziell auf dem der Reformation. 
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Aber iſt denn nicht auch aus eben dieſem Grunde jene Theſe zu ver⸗ 
werfen, ſoweit Gott direkt auf den Menſchen einwirke, geſchehe ſolche Ein⸗ 
wirkung durch Vermittlung des Unterbewußtſeins? Ich möchte dieſe Frage 
doch verneinen, vorausgeſetzt, daß jene Theſe in ihrem einfachen Wortlaut 
genommen und daß nicht mehr in ſie hineingelegt wird, als dieſem Wort⸗ 
laut nach in ihr liegt. So gefaßt iſt die Theſe aber nicht nur unbe⸗ 
denklich, ſondern fie fördert geradezu das reformatoriſch-evangeliſche Der- 
ſtändnis der chriſtlichen Religioſität. Sie verhindert nämlich an ihrem 
Teil jedes Eindringen einer magiſch⸗mechaniſchen Betrachtungsweiſe, ohne 
doch den Geltungsbereich der religiöſen Betrachtung für das menſchliche 
Seelenleben irgendwie einzuſchränken. Vorbehalten bleibt freilich, daß der 
von Cutten gebrauchte Begriff einer „direkten Einwirkung Gottes“ gegen 
Mißverſtändniſſe geſchützt werden muß. Er iſt zu verſtehen aus dem Gegenſatz 
gegen die „indirekten“ Einwirkungen Gottes heraus. Und als „indirekte“ 
Einwirkungen ſind dabei diejenigen bezeichnet, die durch Funktionen des 
bewußten Geiſteslebens vermittelt werden, durch Dernunftgebrauch, Ein⸗ 
bildungskraft, Gefühlsbewegung und Willensregung; ſie ſind „indirekte“ 
oder laſſen ſich wenigſtens als „indirekte“ bezeichnen, ſofern ſie eben durch 
die Kräfte des bewußten menſchlichen Geilteslebens vermittelt werden. 
Jene Theſe beſagt dann alſo: auch ſoweit eine Einwirkung Gottes auf den 
Menſchen ohne Vermittlung dieſer Kräfte ſtattfindet, bedeutet das doch 
nicht einen Ausjhluß jeder ſeeliſch-geiſtigen Dermittlung überhaupt; auch 
dann findet eine ſolche ſeeliſch-geiſtige Vermittlung ſtatt, fie findet nämlich 
ſtatt durch das Unterbewußtſein. 

Ein wirkliches Derjagen der kritiſchen Beſonnenheit finde ich dagegen 
bei Cutten — von weniger wichtigen Detailfragen abgeſehen — in ſeiner 
Stellungnahme zur Frage der perſönlichen Unſterblichkeit. Genauer ge⸗ 
ſprochen: nicht in dieſer ſeiner Stellungnahme ſelbſt, wohl aber in der 
Verwertung ſpiritiſtiſch⸗okkultiſtiſcher Phänomene zur Begründung derjelben. 
Solche Phänomene überhaupt für irgendwie möglich zu halten, das ſcheint 
mir freilich noch nicht unkritiſches Denken zu verraten; im Gegenteil: darauf 
wird gerade wahrhaft kritiſches Denken beſtehen müſſen. Aber unkritiſch 
iſt die Art, wie dieſe Phänomene in eine empiriſch-pſychologiſche Behandlung 
hineingezogen werden ſollen, und unkritiſch iſt ebenſo und erſt recht die 
Stellungnahme dieſer empiriſch-pſychologiſchen Behandlung gegenüber. Da 
nämlich Männer von hohem wiſſenſchaftlichen Ruf wie Crookes, Flammarion, 
Myers u. a jene Phänomene durch ſolche empiriſch-pſychologiſche Behand⸗ 
lung erfaſſen und erweiſen zu können behaupten, ſo bleibe, meint Cutten, 
nur die Alternative übrig, entweder dieſen Männern bewußten Betrug 
zuzutrauen oder aber eben ihre Meinung gelten zu laſſen. Aber dieſe 
Alternative hält natürlich dem kritiſchen Urteil nicht ſtand. 

Übrigens tritt in dieſem Abſchnitt bei Cutten deutlich hervor, daß ein 
ſolcher Mangel kritiſcher Bejonnenheit auch hier zugleich eine Gefährdung der 
evangeliſch-reformatoriſchen Poſition bedeutet. Er behauptet nämlich ein⸗ 
leitend, der chriſtlichen Apologetik würde zweifellos ein großer Dienſt er⸗ 
wieſen, wenn die perſönliche Unſterblichkeit empiriſch „bewieſen“ werden 
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könnte. Aber zweifellos iſt vielmehr nur, daß ſich dieſes Urteil nicht auf 
der höhe des evangeliſchen Glaubensniveaus hält, daß es vielmehr das 
echte „Glauben“ der chriſtlich⸗neuteſtamentlichen Religioſität bereits in ein 
bloßes Für⸗wahr⸗halten umgeſetzt hat. 

Kritiſches Denken und evangeliſches Glaubensverſtändnis ſind eben 
auf einander angewieſen. Das iſt ſelbſt ein religionspſychologiſch zu be⸗ 
legender Sachverhalt. Beiden wirklich gerecht zu werden, wird daher 
gerade die religionspſychologiſche Arbeit ſich grundſätzlich und eindringlich 
angelegen ſein laſſen müſſen. Nur unter dieſer Vorausſetzung kann fie der 
Religionswiſſenſchaft einen wirklichen Dienſt leiſten. 


Vom übernatürlichen Urſprung kanoniſcher Bücher.“) 
Don Nathan Söderblom. 


In den drei großen Religionen, die am meiſten Kraft zeigten, ſich 
über die Grenzen des Volks und des Landes ihrer Entſtehung auszubreiten, 
iſt die Bedeutung und Stellung ihrer heiligen Schriften eine recht ver— 
ſchiedene. Heine iſt ſo ſehr an eine Schrift gebunden wie der Islam an 
den Koran. Keine iſt ſo ſehr an eine Perſon gebunden wie das Chriſten— 
tum an Chriſtum. Keine iſt ſo ſehr an eine Lehre gebunden wie der 
Buddhismus an ſeine Erlöſungslehre. Die Schrift als Urkunde für die Ge- 
ſchichte der Offenbarung und Jeſu Perſon und Werk hat darum für das 
Chriſtentum größere Bedeutung als für den urſprünglichen Buddhismus. 
Für dieſen iſt es von untergeordneter Bedeutung, ſich über Budoͤhas Wirk— 
ſamkeit unterrichten zu können; ihm genügt der Beſitz des Dharma, der 
zeitloſen Anleitung, wie man ſich ſelbſt erlöſt. Im budͤoͤhiſtiſchen Tripitaka 
gibt es keine Cebensbeſchreibung des Meiſters. Die Hauptſtütze des Chrijten- 
tums iſt eine heilige Geſchichte, deren Originalität beſonders in Chriſti Perſon 
liegt. Dieſe Beobachtung beſtätigt ſich an der Inſpirationslehre. Der Buddhismus 
in ſeiner urſprünglichen Geſtalt hat keine ſolche ausgebildet, wie er ja 
überhaupt keine Gottheit kennt; was ſeine Worte heilig macht, iſt, daß der 
Meiſter fie geſprochen hat. Den Kern der heiligen Schrift des Chriſten⸗ 
tums bilden ebenfalls die Worte Jeſu; aber daneben hat der Bericht von 
Chriſtus, von ſeinem Werk und Geſchick, eine ſelbſtändige Bedeutung, wozu 
weder der Palikanon noch der Koran ein Gegenſtück aufzuweiſen hat. 
Sowohl das Chriſtentum als auch der Islam haben — nach jüdiſchem Dor- 
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bild — Lehren über den göttlichen Urſprung der Schrift ausgebildet. Aber 
das Wort, das im Anfang war, die alte Spekulation über das Wort im 
Gewande des ägyptiſchen und griechiſchen Cogosgedankens, wurde im Chriſten⸗ 
tum auf Chriſtus, im Islam wohl auf den Koran, jedenfalls nicht auf 
Muhamed bezogen. 

Bei einer Durchführung des Vergleiches der Lehren von dem über⸗ 
natürlichen Urſprung der heiligen Schriften wäre religionsgeſchichtlich am 
inſtruktivſten die Zuſammenſtellung der zwei großen Linien, der indiſchen 
mit ihrem Veda und derjenigen, die, vom moſaiſchen Prophetismus aus⸗ 
gehend, in den heiligen Schriften des alten und des neuen Tejtaments 
ihren Niederfhlag gefunden hat, ſowie in einer eigentümlichen Seitenlinie, 
dem Koran. Ein allgemeiner Unterſchied fällt dabei in die Augen. Die 
Aktivität des göttlichen Faktors, des Inſpirationsurſprungs, macht ſich in 
der prophetiſchen Religion in einer Weiſe geltend, die ihres gleichen ſucht. 
Das Gefühl des Überwältigtſeins durch die lebendige Macht der Gottheit und 
durch den neuſchaffenden ſittlichen und religiöſen Inhalt, das aus den 
Heimſuchungen im Verkehr mit Gott hervorgeht, machte die altteſtament⸗ 
lichen Propheten — und ihren Epigonen Muhamed — vor allen andern zum 
Typus der religiöſen Inſpiration. Selbſt das Neue Teſtament hat kein 
volles Gegenſtück dazu aufzuweiſen. Da begegnet uns wieder etwas Eigen⸗ 
tümliches. Jeſus iſt in ſeiner Verkündigung nicht nur der Prophet, der Über⸗ 
wältigte, das Sprachrohr in der Gottheit allmächtiger hand. Es heißt 
nicht: „Des Herrn Wort geſchah zu Jeſus von Nazaret“ oder aus ſeinem 
Munde: „So ſpricht der Herr“, ſondern: „Ich ſage euch.“ 

Hat man lange bei den Derfündigern der großen Religionen ver- 
weilt, ſo ſteht einem ihr geiſtiges Bild deutlich vor der Seele. Und zwar 
zeigen die zwei wichtigſten Religionslinien vier typiſche Geſtalten. 

Najnavalkja und wie die großen Männer der Upanisjaden alle hießen 
ſahen die Nichtigkeit in allem und ihre Einheit mit dem Weſen. 

Der hohe Meiſter aus dem Sakya-⸗Geſchlecht weiß aus allereigeniter 
Erfahrung, wie die armen Menſchenkinder den Weg aus des Lebens Leiden 
finden ſollen. 

Die Propheten in Israels Stämmen und Volk, Moſes in der Wüſte 
und auf dem Berg, Elias unter den Baalsprieſtern, Amos im Diehhirten⸗ 
gewande, Hojea mit über die Treuloſigkeit ſeines Weibes blutendem Herzen, 
Jeſaja mit ſeinem „Wehe mir!“ im zitternden, raucherfüllten Tempel, der 
junge Jeremia mit ſeiner Klage: „Ach Herr, Herr, ich bin zu jung“ — 
über all dieſen Geſtalten prophetiſcher Inſpiration erhebt ſich eine andere 
Geſtalt. Nein, keine Geſtalt, es wäre eine Cäſterung, ihn abbilden zu 
wollen; aber eine ſittlich verurteilende und aufrichtende, Welt und Menſchen 
regierende Macht, furchtbar wie Sturmwind oder Feuersglut, liebreich wie 
Vater oder Mutter. Die gewaltigſten Erſcheinungen unter den Propheten, 
voll des individuellſten Lebens der perſönlichkeit, ſinken vor Jahve in den 
Staub, ſie werden zu nichts, und er iſt alles. Des Herrn durch ſie ge⸗ 
ſprochene Worte ſind ihnen etwas anderes als ihre eigenen Worte und 
Gedanken. Robertſon Smith ſieht darin einen weſentlichen Unterſchied 
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zwiſchen der prophetiſchen Erfahrung und der Inſpiration bei Dichtern und 
Denkern. — Jedenfalls kommt die Unterſcheidung zwiſchen dem von Gott Ein- 
gegebenen und dem Selbſterzeugten nicht nur bei den Propheten vor, ſondern 
war auch einem plotinos und den chriſtlichen Myſtikern wohl bewußt. 

Das Evangelium bietet wieder ein anderes Bild: Jeſus, der ſouverän 
aus dem Reichtum feines inneren Lebens ſchöpft. Sein Weſen und feine 
Erſcheinung in der Geſamtauffung, zu der uns die Evangelienberichte ver⸗ 
helfen, jagen: Wer mich ſieht, der ſieht den Dater — der Dater redet durch mich. 

Dieſe vier Geſtalten, die Brahman⸗Atman⸗Seher, Buddha, die Pro- 
pheten und Chriſtus — wie auch Sokrates — zeigen die größte Originalität 
in der Welt religiöſer Inſpiration und unter einander die merkwürdigſte 
VDerſchiedenheit. ; 

Ich wüßte nichts, was ſo charakteriſtiſch zu vergleichen wäre wie der 
Entſchälungsprozeß, von dem Udͤdalaka ſpricht und der in der Mitte des 
Fruchtkerns, innerhalb aller Individualität und aller Aufregung des Lebens, 
„das feine Unſichtbare entdeckt“ — und der dreiſte Glauben, der ein Echo 
von dem Ernſt und der Güte des Lebensgrundes gibt und die Welt umſchafft. 

Bei den Brahman⸗Atman⸗Sehern wurde alle Mannigfaltigkeit des 
Lebens, jede Ausprägung der Perſönlichkeit verflüchtigt. Die Propheten 
und die Vertreter der Perſönlichkeitsmyſtik hatten von dem Gottesverkehr 
neben dem Gefühl von einem überwältigenden göttlichen Eingriff die 
Gewißheit von einer Fülle des Lebens, von einem ſinnvollen Zuſammen⸗ 
hang, den keine Analyſe erfaſſen, ſondern nur das Pathos des ſittlichen 
Willens feſthalten kann, — der aber das Menſchendaſein auf eine höhere 
Stufe erhebt und die menſchlichen Aufgaben den Sweden des göttlichen 
Lebenswillens unterſtellt. ö 

Die beiden mächtigſten ſind Buddha und Chriſtus. Der eine von 
ihnen hat eine Mönchsregel und eine Rufklärung über die Urſache und 
Aufhebung des Leidens formuliert. Der andere, wenn er überhaupt etwas 
formuliert hat, — die Formel iſt ſeiner Unterweiſung ſo fremd wie möglich, 
— hat ein Gebet formuliert. Das iſt ein deutlicher KHusdruck des Unter— 
ſchiedes. Buddha müht ſich mit der Analyſe ab. Das Auffinden der Ur- 
ſache des Schmerzes hatte etwas vom Wunder der Entdeckung an ſich. 
Aber er dachte an kein Myſterium. Er verkehrte mit keiner Gottheit. 
Buddha hat die Myſtik geſtrichen. Übrig bleibt die rationale Einſicht und 
ihre Aneignung. Jeſus lebt in einer Welt voller Wunder. Jeder Gras- 
halm iſt ihm ein Wunder. Auch die Gewißheit über den Dater iſt ein 
Wunder, ſo innerlich, ſo rein religiös, daß es ſich eigentlich gleich bleibt, 
ob man zu ihm kommt mit einer Weltanſchauung, die in einem Gottes⸗ 
glauben gipfelt, oder mit einer ſolchen ohne Gottheit, oder mit einer, die 
die Ungewißheit proklamiert. Alle werden den Weg des Wunders geführt, 
den innerlichen Weg, den Weg des Glaubens, der in zwei verſchiedenen 
Ausjprüchen charakteriſiert wird: „Gehe in dein Kämmerlein und mache 
die Tür hinter dir zu und bete!“ und „Tue den Willen Gottes, ſo wirſt 
du ſehen, ob es wahr iſt oder nicht.“ Beide ein kühnes Unterfangen — 
um einen billigeren Preis iſt die Gewißheit nicht zu gewinnen. 

Rel. u. Geiſteskultur 1910 (II). 17 
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Der eine unterſucht, der andere ſchafft neu. Keiner von beiden hat 
etwas Schriftliches hinterlaſſen. Die Lehre von der Schriftinſpiration befaßt 
ſich darum nicht mit ihnen. Aber, wie wir von den Schülern erfahren, 
aus verſchiedenem Anlaß. Buddha hatte das Geheimnis ſelbſt gelöſt, Jeſus 
hatte den „Geiſt ohne Maß“. 

Dieſe vier Geſtalten, die Atman-Seher und Buddha, die Propheten 
und Chriſtus überragen alle andern religiöſen Derfündiger (Vermittler). Sie 
ſtehen aber doch in engerem oder fernerem Suſammenhang mit jeder reli⸗ 
giöſen Eingebung und auch mit dem Geheimnis des genialen Schaffens 
überhaupt. Was die Inder von ihren Riſchi's zu rühmen wußten, das 
behaupteten auch die Griechen von ihren Sängern. Und Entſprechendes iſt 
immer geſagt worden. Plotins Biograph weiß, daß die Schriften des 
Meiſters inſpiriert waren. Und wir ſelbſt? Dertiefen wir uns 3. B. in 
die großen Schöpfungen an religiöſer Dichtung, ſo kommt das gleiche Wort 
uns leicht auf die Lippen. Es gibt dem Gefühl für das Dorhandenjein 
von Intuition, von einem inneren Schauen, einem umfaſſenden durch⸗ 
dringenden Blick, von dem das Werk zeugt, einen Ausdruck. 

Es iſt ja klar, auf dem Gebiete der Religion muß die Gewißheit von 
Gottes lebendiger Nähe und Offenbarung, wie ſie der prophetiſchen Reli⸗ 
gionslinie eignet, auch in den ausgeführten Cehren über den Urſprung der 
Religionsurkunden ihren Ausdruck finden und fie von den Lehren über die 
Entſtehung der Schriften innerhalb jener andern Religionslinie unterſcheiden, 
die im Atman⸗Brahman⸗Schauen ihren höhepunkt und im Buddhismus ihre 
weiteſte praktiſche religiöſe Anwendung erreicht hat. 

Ich halte mich aber an das, was allen Theorien über eine über- 
natürliche Entſtehung gewiſſer Schriften gemeinſam iſt, und frage, was darin 
Beſonderes liegt, abgeſehen von der allgemeinen religiöſen Deutung hijto- 
riſcher Erſcheinungen — hier gewiſſer ſchriftlicher Urkunden — welche Deutung 
ihnen einen tiefen Sinn und eine göttliche Abſicht, oder wenigſtens eine 
Bedeutung für die Erlöſung beimißt. 

Suerſt und zuletzt handelt es ſich hier natürlich um den Ausdruck 
einer Wertſchätzung. Die Theorien über die außerordentliche Herkunft der 
Urkunden beruhen auf einem Werturteil. Die Hymnen, die Regeln, die 
ſich durch ihr Alter in das feierliche Dunkel hinter aller hiſtoriſchen Er- 
innerung verlieren; die Citeratur, die durch jahrhundertlange Verehrung 
geheiligt iſt; Bücher, welche die hohen Wahrheiten und das Geheimnis des 
religiöſen Lebens enthalten; Schriften, die von dem Kußerordentlichen er— 
zählen, das auf dieſer Erde geſchehen iſt, die von dem reden, deſſengleichen 
nie geſehen worden iſt; das Buch mit des Geſegneten, des Meiſters, des 
Propheten Worten; die Schrift, die mich zu Erlöjung und Klarheit führt 
und mir den Sugang zu einem höheren Leben öffnet — das alles kann 
nicht auf dieſelbe Weiſe entſtanden ſein wie andere Bücher und Schriftſtücke. 
Man hat in früheſter Seit in Indien beſtimmte Urkunden gegen die ganze 
Menge der übrigen Citeratur durch ein Wunder abgegrenzt, genau ſo wie 
man die Geburt beſtimmter perſönlichkeiten vom natürlichen Seugungs— 
vorgang ausſchloß. Der Stammvater der Chou-Dynajtie entſtand im 
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Mutterſchoß durch das fromme Opfer ſeiner Mutter Kiang⸗yhuan. Buddha 
iſt nicht zur Welt gekommen wie die Millionen anderer Menſchenkinder. 
Er iſt ohne Dater aus feiner eigenen Kraft geboren worden. Wo ein 
Gott bekannt war, der würdig erſchien, Vater des außerordentlichen 
Menſchen zu ſein — der Buddhismus kannte keinen ſolchen Gott — da 
wurde die übernatürliche Erzeugung als ein Sohnesverhältnis gedacht. So 
war Pythagoras eines Gottes Sohn; Plato, periktiones Sohn, hatte Apoll 
ſelbſt zum Vater; Auguftus wurde Sohn des Seus genannt; Kabirs jung⸗ 
fräuliche Mutter ſchenkte ſogar nach Bhakta mala kraft Ramänandas 
Gruß einem Sohn das Leben. In ſolchen Gedanken ſpricht ſich eine 
Wertſchätzung aus und fie bedeuten einen Verſuch, das Geheimnis der Ent- 
ſtehung des Genies und der außerordentlichen menſchen inmitten des 
Menſchengeſchlechts, der keine Wiſſenſchaft auf die Spur kommt, zu erklären. 
Ebenſo ſteht es mit den Schriften. Die Erklärung für ihr mächtiges 
Wirken und für ihr Anſehen wird in der beſonderen Art ihrer Entſtehung 
geſucht. Sie ſtammen von keinem Menſchen, ſondern von der Gottheit ſelbſt, 
die den gewöhnlichen Suſammenhang der Dinge durchbrach und um der 
Erlöſung und Erleuchtung der Menſchen willen ſelbſt zu ihrem Verfaſſer wurde. 

Autorität iſt notwendig, beſonders in der Religion. Aber eine geiſt ige 
Autorität iſt ſchwer zu formulieren. Bietet da nicht der Glaube an die 
Verfaſſerſchaft der Gottheit einen glücklichen Ausweg? Das Buch gibt durch 
ſeinen eigenen außerordentlichen Urſprung alle erforderlichen Garantien. 
Dieſer beſondere Urſprung entzieht den Inhalt der Prüfung. Hier darfſt 
du nicht prüfen und unterſuchen. Die Art der Entſtehung des Buches iſt 
ein Wunder, das im voraus die Göttlichkeit des Inhalts beweiſt. Dieſe 
Gewißheit hat eine doppelte Bedeutung gehabt, nicht zum wenigſten inner⸗ 
halb des Chriſtentums. Sie hat dem Glauben Sicherheit verliehen. Und 
ſie hat die Menſchen der Erziehung einer hohen geiſtigen Macht unterſtellt. 
Aber dabei kann die Religion ja nicht ſtehen bleiben. 

Es iſt klar, daß der Wert der Schriften allein durch eine Unter⸗ 
ſuchung ihres Inhalts geprüft werden kann. Die Theorien über ihre Ent— 
ſtehung beweiſen nicht den Wert ihres Inhalts, ſondern ſie ſind ſelber aus 
dem Gefühl für den Wert dieſes Inhaltes entſtanden. Der Prüfende bleibt 
nicht vor dem ſchützenden Bau ſtehen, den die Frömmigkeit über ihren 
Schätzen aufgebaut und mit dem ſtolzeſten Sierrat geſchmückt hat, ſondern 
geht hinein und ſieht ſie ſelbſt an. Was für Gedanken finden ſich da? 
Was für pPerſönlichkeiten, welches Frömmigkeitsideal haben die Bücher uns 
aufzuweiſen? Welcher geſchichtliche Suſammenhang offenbart ſich in ihnen? 
Was haben ſie der einzelnen Seele zu ſagen? Was haben ſie der Gemein⸗ 
ſchaft zu jagen? hemmen oder fördern fie des Lebens wahre Geſtaltungs— 
möglichkeiten? Welches iſt der eigentümliche Wert der Schriften? Beſteht 
er in Lehren oder Anweiſungen oder iſt es das Leben der Geſchichte und 
die Ausgejtaltung der Perſönlichkeit zu einer höheren Lebensform? Nur 
die Durchführung einer ſolchen Prüfung kann die Berechtigung des kin⸗ 
ſpruchs der „Bibeln“ und ihren Rang unter einander ausmachen. hinter 
beim erſten Anblick gleichen Lehren über den übernatürlichen Urſprung 

ie 
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offenbaren ſich da neben einander Reichtum und Armut und die tiefſten 
Gegenſätze in der religiöſen Welt. Aber dieſe Prüfung vollzieht ſich end⸗ 
gültig nicht in den Gedanken des Religionsforſchers, nicht einmal in der 
durch hiſtoriſche Tradition, Lebensführung und Temperament mitbedingten 
Erlöſungserfahrung der einzelnen Seele oder einer Kirche, ſondern während 
des Caufs der Jahrhunderte im Urteil der Weltgeſchichte, im Wettkampf 
der geiſtigen Mächte in der Welt und auf Grund der Lebenskraft, die ſie 
zu verleihen vermögen. 

In der Lehre von der übernatürlichen Entſtehung der Urkunden 
liegt aber mehr als eine Wertſchätzung. Der Bericht vom „Sehen der 
Worte“ “), von Engelſtimmen, von Nachſchrift nach himmliſchem Original, 
von Paſſivität bei der verfaſſerſchaft, vom Diktat der Gottheit enthält mehr 
als nur die Wertſchätzung der Kußerordentlichkeit des Inhalts. Es liegt 
darin ein Stück äußerſt wertvoller Wirklichkeitsſchilderung, deren einziger 
Fehler darin beſteht, daß ſie auf das ausgedehnt wird, was nicht zu ſolchem 
Erleben gehört, nämlich auch auf die Schilderung von demjenigen, was die 
Vverfaſſer jener Schriften genau jo wie andere geſehen haben oder berichten 
hörten, und auf einen durch Tradition oder durch das religiöje oder kirch⸗ 
liche Bedürfnis zuſammengebrachten Kanon, während es nur für die Feier⸗ 
tagsſtunden der Offenbarung und des geiſtigen Schaffens Geltung hatte. 

Nicht nur die Propheten haben des Herrn Hand über ſich gefühlt. 
Plato wußte, daß „die Sänger ihre Werke nicht durch Weisheit oder irgend 
eine Kunſtmethode hervorbringen, ſondern durch eine Art Naturnotwendig⸗ 
keit und Inſpiration wie Weisſager und Seher. Denn dieſe ſagen viel 
ſchöne Dinge, wiſſen aber nichts von dem, was ſie geſagt haben.“ Philo 
von Alexandrien ſchreibt: „Suweilen kam ich mit leeren händen zu meiner 
Arbeit, da wurde ich plötzlich von Geiſt erfüllt, Gedanken ſtrömten mir auf 
wunderbare Weiſe zu und wurden mir von oben eingegeben, ſodaß ich durch 
die göttliche Eingebung höchlichſt erregt wurde und weder vom Ort, wo 
ich mich befand, noch von den Anweſenden, noch von mir ſelbſt oder dem, 
was ich ſchrieb, etwas wußte. Dann fühlte ich in mir eine reiche Gabe 
des Ausdruds, einen Genuß des Lichts, eine durchdringende Einſicht, die 
deutlichſte Kraft für alles, was getan werden ſollte.“ 

Montanus nannte den Menſchen eine Cyra, zu welcher der Herr 
kommt, um auf ihr zu ſpielen. 

Madame de la Mothe Gunon berichtet über die Entſtehung ihres 
großen Bibelkommentars: „Bevor ich anfing zu ſchreiben, wußte ich nicht, 
was ich ſchreiben ſollte. Während ich ſchrieb, merkte ich, daß ich ſchrieb, 
wie ich ſonſt nie gekonnt hatte.... Ich ſchrieb mit unbegreiflicher 
Schnelligkeit, die hand konnte dem diktierenden Geiſte kaum folgen.“ Sweden— 
borg nannte ſich ſelbſt einen Schreiber und Amanuenſis des Herrn, der 
erzählte, was er ſah und hörte. Er ſagte zu Gjörwell: „Während ich 

) Don den indiſchen Kiſchi's wird gejagt, daß ſie die Hymnen und die 
Deden „geſchaut“ haben. Die Überſchrift des Buches Jeſaia's: „Geſichte die Jeſaia 
ſchaute“ wird im zweiten Kapitel in einer Form, die Budde als urſprünglicher 
anſieht, wiederholt: „Das Wort, das Jeſaia ſchaute“. 
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ſchreibe, habe ich eine vollkommene Inſpiration“. Voltaire war erſtaunt 
über die Entſtehung feines Catilina: „Fünf Akte in einer woche! Ich 
weiß, daß es lächerlich klingt, aber wenn die Menſchen .... ja, wenn 
ſie Gottes Gabe kennten, ſollte die Verwunderung geringer ſein.“ Goethe 
wußte vom wahren Dichter, daß Klang und Gang feiner ſpäteren Dichtung 
ſeinem Innern vorſchwebt, bevor das Wort ſich formt und der Gedanke 
geboren iſt. Des Genies ſchaffende Wirkſamkeit betrachtete Goethe als 
unerwartete Gaben, reine Gotteskinder, die man mit froher Dankbarkeit 
aufnehmen ſoll. Der Menſch muß dann als Gefäß aufgefaßt werden, 
das eines göttlichen Sufluſſes gewürdigt wird. Tegnér war die Dichtung 
eine himmliſche Offenbarung höheren Lebens. „Eigentlich lebte ich nur, 
da ich ſang.“ 

„Ceb, Dichtung wohl! Du Seele meiner Seele, 

Leb wohl, du Himmelstochter, lebe wohl! 

Ceb, Dichtung wohl, die Wirklichkeit mir war, 

Des Lebens Leben, Kern der Ewigkeit.“ 

Kierkegaard ſagt von ſeiner Wirkſamkeit als Schriftſteller, daß es 
geweſen ſei, als habe er jeden Tag nur ein beſtimmtes Stück aus einem 
gedruckten Buche abgeſchrieben. 

Für Mozart waren die neuen unſterblichen Melodien ihm ſelbſt eine 
unerwartete Offenbarung und eine unverhoffte Freude. Mit bewunderns- 
werter Klarheit hat er ein paar Jahre vor ſeinem Tode geſchildert, wie 
die Ideen auf ihm einſtürmten und Geſtalt gewannen „wie in einem 
ſchönen, ſtarken Traum“. Schumann ſchreibt, daß er beim Komponieren 
ſich der ganzen kunſtvollen kontrapunktiſchen Technik garnicht bewußt geweſen 
ſei, die er ſpäter in ſeinen Schöpfungen entdeckte. Wordsworth fühlte die 
Einbildungskraft aus dem Abgrund der Seele ſeines Weſens aufſteigen und 
ihn hilflos mit ihrer Macht gefangen nehmen. 

„Bin ich erwacht, ſo ſag ich meiner Seele: 
Ich ſchaute deine Herrlichkeit.“ 

Aber er empfand im Augenblid der Inſpiration auch die ganze Macht 
des univerſalen Daſeins und eine jenſeitige geiſtige Welt, die ſich ihm öffnete. 

Der Beiſpiele könnten leicht mehr beigebracht werden. Sie enthalten 
alle dieſelbe allgemeine Beobachtung. Des menſchlichen Geiſtes ſchaffende 
Wirkſamkeit iſt eine aufnehmende. Der Menſch kann nichts nehmen, was 
ihm nicht gegeben würde. Je höher des Geiſtes Produktivität iſt, um ſo 
ſicherer ſtellt fie ſich als aufnehmend dar, wie wertvoll auch die Vorbe— 
reitung ſein mag. Die viel belächelten Ausdrücke der alten Dogmatiker 
von den Schreibern und Federn des heiligen Geiſtes enthalten mehr 
Verſtändnis für die pſychologiſchen Bedingungen der Eingebung und des 
geiſtigen Schaffens als etliche moderne Auseinanderjegungen. — 

Man wendet jetzt die hypotheſe von der unterbewußten Religion der 
Seele an, um das plötzliche Cicht zu erklären, das als eine Gabe und eine 
Offenbarung durch das Bewußtſein hervorbricht. Das Neue und Über— 
raſchende habe im Erdgeſchoß unter dem Bewußtſein gearbeitet, bevor es 
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ſich vor dem Blick des Begnadeten erhebe. Eine wie wertvolle Aufklärung 
eine ſolche Betrachtungsweiſe auch enthalten mag, ſo liegt es doch auf der 
Hand, daß die Sache damit noch nicht erklärt iſt. Werden wir nicht in 
einen größeren Zuſammenhang hineingezwungen? Myers ſprach von einem 
Schweregeſetz der Seele, das den Kontakt mit einer Wirklichkeit heritellt, 
die umfaſſender iſt als diejenige, welche Beobachtung und Reflexion be⸗ 
meiſtern können. Eine Unterſuchung von Selbſtbekenntniſſen des künſtle⸗ 
riſchen Schaffens unter dieſem Geſichtspunkt würde gewiß lohnend ſein. 
Was fie erreichen und woraus fie ſchöpfen, dafür haben die Begnadeten 
verſchiedene Worte. Die Propheten und die Schatzgräber der Religion, 
die in der prophetiſchen geſchichtlichen Linie arbeiten, wiſſen von einem 
Einwirken der tiefſten Wirklichkeit — Gott zu reden. Sollen wir ihnen 
recht geben? 

Es iſt wahr, die Forſchung nimmt nicht ohne weiteres als zutreffend 
an, was die großen ſchaffenden Geiſter — oder jagen wir die großen be— 
gnadeten Empfänger — vom Urſprung der Eingebung ſagen. Sie findet, 
daß die wunderbarſten Erlebniſſe in den meiſten Fällen nur traditionelle 
Gedanken auslöſen. Das automatiſche Schreiben findet ſich auch bei ganz 
gewöhnlichen Individuen und gleicht auch da einem Empfangen. Aber 
die Forſchung ſieht auch die wenigen Fälle, da neue Cebenswertungen ent⸗ 
ſtanden, geiſtige Gaben an Generationen der Menſchen, die vollen Anſpruch 
auf den hohen Namen Offenbarung machen können. 

Wir werden wieder von der Art des Werdens zu demjenigen geführt, 
was ſo geworden iſt. Die Frage nach dem göttlichen Urſprung kann nicht 
bei der Form des pſychologiſchen Erlebens ſtehen bleiben, ſie treibt weiter 
zum Inhalt, zu einer Wertung des Inhalts. Das Wunder der Eingebung 
iſt unleugbar. Bedeutet das nur einen piychologiihen Prozeß, eine dem 
menſchlichen Geiſte eigentümliche Arbeitsmethode? Oder bedeutet es Offen— 
barung einer ſelbſtändigen geiſtigen Wirklichkeit? Sind die Eingebungen 
Strahlen eines höheren Lichts? Ich glaube nicht, daß man ohne wirkliche 
Myſtik mit der lebendigen Religion fertig wird, mit den tiefen Erlebniſſen 
und vor allem mit der Entſtehung des lebenbejahenden Inhalts in der 
Geſchichte der Religion. Aber die Seit iſt vorbei, oder ſollte doch billig 
vorbei ſein, da man mit einer auf der Natur oder auf den Erſcheinungen 
des ſittlichen Lebens oder auf der Geſchichte oder dem Seelenleben fußenden 
Schlußfolgerung allgemeingültig das nachzuweiſen beanſpruchte, was wohl 
auch den Gedanken neue Klarheit geben und den Geſichtskreis erweitern 
kann, aber was doch ſchließlich eine Sache des Glaubens und der Inner— 
lichkeit iſt, eine perſönliche Überzeugung, eine intuitive, durch die Aktivität 
des Geiſtes und des Lebens beförderte Gewißheit, aber keine Denknot— 
wendigkeit. 
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Felix Gotthelf, Mahadeva.') 
f Don Richard Meifter. 

Wer der Bedeutung des religiöſen Momentes im menſchlichen Geiftes- 
leben nachgeht, wird es als eine bemerkenswerte Tatſache feſtſtellen dürfen, 
daß das indiſche Denken, hierin ganz unähnlich den Anfängen der abend— 
ländiſchen Philoſophie bei den Griechen, nicht den Bruch mit der religöſen 
Tradition vollzogen hat; noch bedeutſamer aber wird ihm an der indiſchen 
Philoſophie erſcheinen, daß ſie wie wenige Erzeugniſſe des menſchlichen 
Geiſtes uns darauf führt, jene Probleme, welche zu allen Seiten Kern- 
fragen einer religiöſen Weltbetrachtung geweſen ſind, in ihrer ganzen Tiefe 
zu erleben: die Fragen nach dem Weſen, Schickſal und Sinn unjeres indi- 
viduellen Daſeins, nach dem letzten Grund und der Berechtigung des Übels 
in der Welt, eine Frage, welche die Weiſen des Induslandes nicht minder 
wie die griechiſchen Tragiker und die chriſtliche Theodizee beſchäftigt hat, 
die Forderung endlich nach einer ausgleichenden Gerechtigkeit, welche, weil in 
dieſem Leben unvollziehbar, in verſchiedener Weiſe zur Annahme eines Sort- 
lebens nach dem Tode oder einer Wiederholung der individuellen Exiſtenz 
geführt hat. Es iſt bezeichnend für das Vorwiegen des religiöſen Intereſſes 
in der indiſchen Philoſophie, daß für fie das Problem vom Ich und Kll, 
von Individuum und Univerſum zum Angelpunkt geworden iſt. Denn die 
Beziehung unſeres Ichs auf den letzten Weltgrund darf als ein eminent 
religiöſes Motiv angeſprochen werden, ja ein ſo feinfühliger Erforſcher des 
menſchlichen Gemütes wie Herder bezeichnet geradezu als das Weſen der 
Religion „das Bewußtſein davon, was wir als Teil der Welt find”. 

Ich und Weltweſen, Atman und Brahman, ſind nach indiſcher An— 
ſchauung identiſch. Nicht durch die Sinne erkennbar iſt das wahrhaft 
Seiende, ſondern im eigenen Selbſt nur iſt es aufzufinden; denn ſeiner 
wahren Weſenheit nach iſt es ein rein Geiſtiges. In der Seele (Atman) 
erſchließt ſich uns das Prinzip des Seins (Brahman); die in Dielheit und 
Körperlichkeit ſich ausbreitende Welt iſt dagegen nur ein Trugbild und ein 
Schein (Maya). Wer dieſen Schein durchſchaut, dem winkt als Lohn wahre 
Erkenntnis und Erlöſung. Denn auch alles Leiden entſpringt der Sonder— 
exiſtenz. Sowie der Atman, wenn er nach ſelbſtſüchtigem Eigendaſein ver— 
langt, ſich ſelbſt dieſe Welt ſchafft und ſich durch ſein Tun und Genießen 
in ihre Leiden verſtrickt, jo kann er ſich von ihr, wenn er ſich auf feine 
wahre Weſenheit beſinnt und den Durſt nach Daſein in ſich erlöſcht, 
wieder loslöſen und in die Einheit und Unendlichkeit des Brahman eingehen. 

Es iſt ein muſtiſches Erlebnis, welches dieſer Lehre zugrunde liegt, 
ein Erlebnis, wie es denjenigen unter den Griechen zuteil geworden ſein 
muß, welche von einem „heraustreten aus ſich“ (Sarge) und einem 


1) Das Werk, dem die folgenden Betrachtungen gewidmet ſind, iſt: Mahadeva, 
ein Myſterium in einem Vorſpiel und drei Aufzügen, für die Bühne in Wort und 
Ton verfaßt, von Felix Gotthelf; das Werk iſt Paul Deuſſen, dem „Wiedererwecker 
vediſcher Weisheit“ gewidmet. Dichtung und Klavierauszug ſind bei C. F. Kahnt, 
Leipzig 1909 erſchienen, die Erſtaufführung fand am 7. März 1910 im Düſſeldorfer 
Stadttheater ſtatt. 
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„Sein in Gott“ (Evdeog, Evdouatzanös) zu berichten wußten, und wie es 
die muſtiſche Vereinigung (unio mystica) chriſtlicher Ekſtatiker verkündet, 
bei der die Seele Gott in ſich und ſich in Gott findet. 

Um ein ſolches Erlebnis adäquat zu erfaſſen, verſagen ſchlechterdings 
bildhafte Symbole wie begriffliche Ausdrücke. Indem aber von dieſem Er⸗ 
lebnis aus auf die Welt der Erſcheinungen reflektiert wird, wird das 
Brahman zum Prinzip des Werdens, zur ſchaffenden Kraft, welche die 
Dinge aus ſich emaniert und als individuelle Seele (Atman) ſelbſt in die 
welt eingeht. Nun wandert der Atman von Geburt zu Geburt, bis er 
die eigene Sonderexiſtenz als Grund alles Leidens durchſchaut, fi ſelbſt 
als eins mit allem Seienden erkennt und im AI aufgeht und verweht 
(Nirvana). 

Dies iſt die dialektiſche Geſtaltung, welche die Lehre von der Einheit 
des Atman und Brahman gefunden hat; noch einen Schritt weiter in der 
Vveranſchaulichung geht die Dolksreligion. An Stelle des ſpekulativen 
Prinzips tritt hier der perſönliche Gott Brahma als Weltſchöpfer und Herr 
der Geſchöpfe. Die Welt iſt Gottes Traum. Aus dem Eingehen des 
Brahman in die Welt wird hier die herabſteigung des Gottes (Avatara des 
Difhnu), durch die er der in Elend und Ungerechtigkeit darniederliegenden 
Welt die Wahrheit und Erlöſung bringt. Aber die Menſchwerdung des 
Gottes iſt nicht nur Heilsjpendung ſondern auch Sühne: denn indem der 
Gott die Welt erträumend ſchafft, hat er ſelbſt Teil an dem Durſt nach 
Daſein, er wird mitſchuldig an den Leiden der Welt, er wird fündig; denn 
Sünde iſt aller Wille zum Daſein. Darum iſt ſeine Herabſteigung auch, 
Selbſterlöſung.“) 

Uns Deutſchen iſt dieſe indiſche Gedankenwelt zuerſt im Seitalter der 
Romantik nähergebracht worden, ſo recht erſchloſſen aber wurde ſie erſt 
durch die auf dieſem Gebiete klaſſiſche Darſtellung von Paul Deuſſen.“) 
Neben die tiefgründigen Ausführungen des Gelehrten iſt nun die lebendige 
Tat des Künjtlers getreten: Felix Gotthelfs Mahadeva. Der Dorwurf der 
drei Aufzüge umfaſſenden Handlung iſt der Goetheſchen Ballade „Der Gott 
und die Bajadere“ entnommen. Das Dorſpiel ſtellt das Muſterium von 
Mahadevas Weltentraum und Menſchwerdung dar. 


) Den mit der indiſchen Anſchauung minder Vertrauten dürfte dieſer Ge⸗ 
danke von dem „fündigen Gott“ am meiſten befremden; und doch fehlt es in der 
abendländiſchen Entwickelung nicht ganz an parallelen hierzu: nach Jakob Böhme 
(J 1624) iſt das Prinzip des Böſen, das „Sornfeuer“, in Gott ſelbſt, eine ähnliche 
Bedeutung hat bei Franz v. Baader (T 1841) der Begriff der Begierde. Mit der 
indiſchen Lehre, nach welcher der Atman ſich ſelbſt ſchaffend durch ſein Streben nach 
Sondereriltenz in dieſe Welt des Leidens verſtrickt, berührt ſich zweifellos die Kane 
tiſche Erklärung des Radikal⸗Böſen durch eine „transſzendentale Handlung“ und 
Schellings Herleitung des Böſen aus einem vorzeitlichen Akte. Schopenhauers darauf⸗ 
bezügliche Lehre iſt in bewußter Übereinſtimmung mit der indiſchen Anſchauung 
konzipiert. — Nach einer Anſchauung des griechiſchen Philoſophen Anarimander 
(ca. 611—545) iſt der Tod die Sühne für das „Unrecht“ der Sondereriftenz. 

5 ) Dal. namentlich Allgemeine Geſchichte der Philoſophie; J. Band in drei 
Teilen, Leipzig 1894, 1899, 1908, eine monumentale Darſtellung der indiſchen 
Philoſophie enthaltend, der auch dieſer Aufſatz vielfach verpflichtet iſt. 


Felix Gotthelf, Mahadeva. 257 


Noch ruht der Gott im tiefen Schlafe des Nichtjeins, da durchbricht 

im erſten Traumerwachen der Wunſch nach Daſein die noch ungeſchiedene 
Nacht ſeines Schlafes. Das Verlangen gewinnt Geſtalt, die Geſtalten 
werden zu Weſen. Immer heller wird der Traum und wacher der Schläfer, 
bis ihn gellend der Weheſchrei der Erdenweſen erweckt. Er ſchaut ſeine 
Tat und ſieht nur Leiden und dieſes Leiden iſt fein Werk. da beſchließt 
er zur Sühne die Leiden der Welt auf ſich zu nehmen, „des heiles Pfade zu 
finden, der ſuchenden Seele in Wahnes Nacht die rettende Leuchte zu 
zünden“. Und hat er eine Seele durch die Kraft aufopfernder Liebe erlöft, 
dann darf der Gott in die Ewigkeit heimkehren. 

Als Brahmane, der zum Gnadenfeſte pilgert, erſcheint Mahadeva 
auf ſeiner Erdenwanderung in der heiligen Stadt Benares. Doch nicht 
Mitleid und Liebe ſieht er hier herrſchen, ſondern Werkheiligkeit und ſtarren 
Geſetzesglauben. Der Prieſter ſeines eigenen Heiligtumes (Brahmadatta), 
der Hüter der Gnade auf Erden, — auch er iſt darin befangen. Er ſtößt 
die in Reue und heilſehnſucht zerknirſchte Bajadere (Maya) als eine durch 
Sünde und Abkunft — als Tſchandali — doppelt verfehmte von ſich und treibt 
ſie vom Heiligtum hinweg. Umſonſt hält ihm der Pilger (Mahadeva) vor: 

„Göttliche Gnade kann nimmer erſterben, 

Alles, was lebt, kann ſie erwerben. 

Die Seele, die ſie ſehnend ſucht, 

Von Geburt zu Geburt, durch Leiden und Sünden 
Und wäre ſie auch verfehmt, verflucht, 

Sum heil wird doch den Pfad fie finden“. 

Nur Unmut erwecken feine Worte und üblen Verdacht. Selbſt 
Narada, der heilige Büßer und wundertätige Riſchi, hat kein Wort der 
Hoffnung für Mayas Los und zu feinem troſtloſen Spruche fügt Brahma— 
datta den Fluch. Von allen verlaſſen bleibt Maya zurück, indes die 
anderen in das heiligtum eingehen. Da jenft ſich auf fie herab das 
Gnadenwort des Pilgers: „Hoffe, Maya, hoffe froh!“ 

So hat fie doch noch einen Cichtſtrahl in das Dunkel ihrer Derworfenheit 
und in ihre Tſchandalahütte mitgenommen. Daran will fie ſich klammern, 
als ſich ihr in ihrem Buhlen (Kama) neuerlich die Verſuchung nähert; aber 
die Schande ſcheint nicht von ihr laſſen zu wollen, ſchon glaubt ſie ſich 
Kama erlegen, da ringt ſich noch einmal der Ruf nach ihrem Retter von 
ihren Cippen — und der pilger ſteht vor ihr. Einen Menſchen wähnt 
Kama vor ſich und ſtürzt ſich auf den vermeintlichen Nebenbuhler — aber 
in ſeine göttliche Geſtalt verwandelt tritt Mahadeva ihm entgegen; ohn— 
mächtig taumelt Kama zurück. 5 f 

Aus ſchwerer Betäubung kommt Maya zu ſich und findet ſich bei 
ihrem Retter geborgen. In opferfreudiger hingebung weiht fie ihm ihre 
Dienſte. Da verkündet ihr der pilger all ihr früheres Leben und die 
Derfettungen ihrer Schuld: Als Brahmanentochter vormals geboren, hat 
fie ihrem Lebensretter die hand gereicht, dann aber, als ſie ſeine niedrige 
Abkunft erfahren hatte, ihn dem henker als Frevler gegen die Raſten⸗ 
ordnung überantwortet. Nun büßt fie als Cſchandali und iſt ihm (Kama) 
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in ſündiger Leidenſchaft verfallen. So läßt der Pilger ſie ihre Schuld 
durchſchauen und entfacht in ihr die Flamme liebenden Opfermutes. In 
der Vorahnung kommender Erlöſung ſinkt Maya in friedlichen Schlummer. 
Nun hat der Gott ſein irdiſches Werk vollbracht. Noch einmal wendet er 
ſich mit einem Segenswunſch an die ſanft Ruhende und folgt dann Mamas, 
des Totenfürſten, Ruf. 

am Morgen erwacht Maya an des pilgers Seite, ſie neigt ſich über 
ihn, aber fie umarmt einen Toten. So trifft fie der Zug der Gläubigen, 
welche vom Prieſter und den Büßern geführt zur heiligen Stätte ſchreiten. 
Man reißt fie von dem Leichnam und zeiht fie des Brahmanenmordes. 
Da tritt Kama vor, der aus der Ohnmacht erwacht iſt, und will ſie retten: 
auf die wunderbare Erſcheinung, die ſich ihm in der Nacht gezeigt hatte, 
weiſend, glaubt er in dem Pilger einen Höllendämon zu erkennen, der in 
Truggeſtalt ſich Maya genähert hat und nunmehr, da er den Leib wieder 
verlaſſen, ſie durch den verhängnisvollen Verdacht ins Verderben ſtürzen 
will. Schon iſt das Volk ganz von ſeiner Erzählung befangen, aber der 
Prieſter verweigert ihm, der mit der Unreinen Gemeinſchaft gepflogen hat, 
den Glauben: er kenne den Toten, kein Höllendämon ſei er geweſen, 
ſondern eine Brahmane, kundig heiligen Dedawiſſens; als ſeinen Neben⸗ 
buhler habe Kama ihn getötet. Empört über dieſe Beſchuldigung zückt 
Kama gegen den Prieſter das Schwert, doch die Menge, raſch umgeſtimmt, 
wirft ſich ihm entgegen und entwaffnet ihn. Da tritt Maya vor und 
bekennt ſich als eine Mörderin: „Ich haßte einſt den, der mich hegte, ich 
mordete einſt den, der mich minnte; zu frommer Buße biet' ich mich frei“. 
Unkund der wahren Bedeutung dieſer Worte, hält nun das Volk neuerlich 
Maya für die Mörderin des Pilgers — da tritt Narada dazwiſchen und 
ſeinem dem Ewigen zugewandten Sinne erſchließt ſich der bedeutungsvolle 
Suſammenhang der Geſchehniſſe. Wohl hat Maya getötet, aber in ihrem 
früheren Daſein, und wenn ſie ſich heute zur Buße darbietet, ſo iſt es 
nicht das Geſtändnis neuer Schuld, ſondern Genugtuung für jene alte. 
Der pilger aber war kein anderer als der Gott, der wiederum herab— 
geſtiegen war und an einer, die am tiefſten gefallen war, die Größe ſeiner 
Gnade geoffenbart hat. 

Mit göttlichen Ehren verbrennt man den Leichnam und entſühnt 
ſtürzt ſich Maya in die Flammen des holzſtoßes: „Siehe ich komme, dich 
treu zu geleiten ins Reich der ewigen Ruh'“. Vereint und erlöſt gehen 
Maya und der Gott in Nirvana ein. 

Indem Gotthelf zur Darſtellung des der indiſchen Weltanſchauung 
und Religion zugrunde liegenden Erlebniſſes die konkreteſte Form, welche 
dieſes erfahren hatte, den Mythos, verwendete, iſt er mit ſicherem künſt— 
leriſchen Inſtikt dem Fehler dramatiſierter Metaphyſik und doktrinärer 
Allegorifierung ausgewichen und hat ſeiner Dichtung jene lebensvolle ſinn⸗ 
liche Anſchaulichkeit gewahrt, welche gerade das Drama am wenigſten ent⸗ 
behren kann. Indem er ferner dem Erlöſungswerke Mahadevas und der 
Heilſehnſucht Mayas die Starrheit des auf ſeine eigne Selbſtgerechtigkeit 
pochenden Geſetzesglaubens und die Befangenheit im Dorurteil gegenüber— 
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ſtellt, hat er den Boden für eine kraftvolle dramatiſche Handlung bereitet. 
Anderjeits hat das Surückgehen auf den Mythos und die durch die Form 
des Muſikdramas bedingte Verdichtung der Handlung es ermöglicht, ein in 
den einfachſten aber monumentalſten Cinien gehaltenes Bild zu ſchaffen, 
durch das hindurch wir auf den rein-ethiſchen, allgemein⸗menſchlichen Ge⸗ 
halt blicken: die Erlöſung durch Selbſtbeſinnung und Selbſtüberwindung. 
Huch kann die Muſik die von den Wundern des Überſinnlichen kündenden 
Erregungen der Seele in Leiden und Erlöſung ſelbſt dort noch zum Klingen 
bringen, wo das Wort kaum mehr anzudeuten vermag. Dollends indem 
Gotthelf in der Idee der Dichtung die erlöſende Erkenntnis der Selbit- 
beſinnung mit der erlöſenden Tat der aufopfernden Ciebe verknüpft, hat 
er die Brücke vom indiſchen Denken zur chriſtlichen Anſchauung geſchlagen. 
„Heimwärts weiſet dir den Pfad höchſten Opfers Ciebestat“. 


Beſprechungen. 


p. J. möbius. Die hoffnungsloſigkeit aller pſychologie. Verlag 
von Carl Marhold, Halle a. S. 1907. 

Die vorliegende Schrift des bekannten Derfajjers der Arbeiten über das 
Pathologiſche bei Göthe, Schopenhauer, Nietzſche u. a. ſollte eigentlich die Über⸗ 
ſchrift tragen: Die Hoffnungsloſigkeit aller empiriſchen Pſychologie. Denn er hält 
zwar die ganze bisherige mit jo großem Eifer betriebene empiriſche Pſychologie 
für unfruchtbar, iſt aber offenbar der Anſicht, daß ſie, wenn ſie den unvermeid— 
lichen Schritt über die Erfahrung hinaus in die Metaphyſik hinein tut, zu wert- 
vollen Ergebniſſen gelangen könne. Daß dieſer Schritt nicht zu vermeiden iſt, 
ſcheint dem Verfaſſer daraus hervorzugehen, daß jedem Beobachter das ſeeliſche 
Leben nur an einer einzigen Stelle zugänglich iſt, nämlich bei ſich ſelbſt. Wenn 
er ſeinen Mitmenſchen ähnliches zuſchreibt, wie er es in ſich findet, jo ſchließt er 
darauf nur aus Analogie „egomorphiſtiſch ſozuſagen“. Er geht alſo damit über 
die Erfahrung hinaus, er treibt Metaphyſik (S. 14 f.). Soll Pſychologie überhaupt 
möglich fein, jo muß ſie dies bewußt durchführen und die Lüden des in der Er— 
fahrung vorgefundenen ſeeliſchen Lebens durch metaphyſiſche Hypotheſen ergänzen. 
Sie gelangt dann ſchließlich zu einer idealiſtiſchen Geſamtanſicht, für welche das, 
was wir Seele nennen, nur ein Ausjchnitt iſt aus einem einheitlichen Seelenreiche 
und die für uns unbewußten Seelenvorgänge nur Vorgänge in einem anderen Be— 
wußtſein ſind. 

Der Verfaſſer überſieht, wie vieles auch ſonſt der Forſcher nur erſchließt, 
ohne es ſelbſt beobachten zu können. Sollte das alles deshalb ſchon Metaphnjit 
fein? Er gibt aber ſelbſt empiriſch⸗pſychologiſche Ausführungen populärer Art 
über Gefühle, Triebe, Dorftellungen. Der Pſychologe joll jene Schulausdrücke „wie 
Gift“ meiden (S. 14). Es iſt nicht einzuſehen, weshalb dem modernen Pſychologen 
(den übrigens der Verfaſſer wenig zu kennen ſcheint, wenn er ſagt: „Die Der: 
tierung des menſchlichen Trieblebens iſt ein wirkliches testimonium paupertatis 
der Pſychologie“ (S. 29)) nicht erlaubt ſein ſollte, was jeder anderen Wiſſenſchaft 
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ſelbſtverſtändlich iſt: die in der Sprache vorhandenen Namen für beſtimmte Vor⸗ 
gänge begrifflich ſcharf zu umgrenzen und, wo dieſe nicht ausreichen, geeignete 
neue Bezeichnungen zu ſchaffen, um eben dadurch die Unklarheit der populären 
Seelenlehre zu überwinden und eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis des Seelenlebens 
anzubahnen. 

Dresden. Th. Elſenhans. 
Eisler, Rudolf. Einführung in die Erkenntnistheorie. Darſtellung 

und Uritik der erkenntnistheoretiſchen Richtungen. Leipzig 1907. Ambroſius 
Barth. 5,60 u. 6.40 ¼. 

Auf Grund von umfaſſenden Kenntnifjen gibt der Derfaljer eine klare 
knappe und doch allſeitige Überſicht über die verſchiedenen Cöſungen der erkennt⸗ 
nistheoretiſchen Probleme. Gerade durch die gegenſeitige Kontraſtierung derſelben 
tritt das Spezifiſche jeder einzelnen Richtung beſonders deutlich und ſcharf hervor, 
ſodaß das Buch in beſonderer Weiſe geeignet iſt, in der Subtilität dieſer Fragen 
dem weniger Eingeweihten zunächſt eine gewiſſe Klarheit der Perſpektive zu geben. 
Der Standpunkt des Derfajjers iſt ſpeziell den Kreiſen dieſer Seitſchrift außer⸗ 
ordentlich günſtig: ein Idealrealismus oder objektiver Phänomenalismus, der ſich 
gleich ſehr von den unlebendigen Abſtraktionen einer einſeitigen Immanenzphilo⸗ 
ſophie wie von dem in naiven Realismus zurückfallenden modernen Standpunkt 
der ſogenannten „reinen Erfahrung“ fernhält. Bemerkenswert für uns iſt außer⸗ 
dem die Anerkennung eines in den Bewußtſeinsaktionen ſich ſelbſt ſetzenden 
Willensichs, das zuſammen mit den der phänomenalen Welt zugrunde liegenden 
ſpirituellen Willenseinheiten auf eine überempiriſche Welt hinweiſt und jo nicht 
nur die Möglichkeit, ſondern auch Notwendigkeit einer „kritiſchen Metaphyſik“ be⸗ 
gründet. Cetztere führt nach E. zu einem metaphyſiſchen Perſonalismus, der für 
die chriſtliche Apologetik eines der Hauptverteidigungsmittel iſt gegen pantheiſtiſchen 
Monismus und den weitverbreiteten erkenntnistheoretiſchen Objektivismus, der die 
Hauptſtütze des Perſonalismus, ein irgendwie als ſelbſtändig anzuerkennendes Ich, 
untergräbt. 

Heidelberg. Ott. 
Benzmann, hans. Evangelienharmonie. Mit Holzſchnitten von Albrecht 

Dürer, Lucas Cranach, Altdorfer und Burgkmair. Derlegt bei Fritz Eckardt in 
Leipzig. 1909. 245 S. Broſch. #4 4,50, in Leder geb. u 12.— 

Einer unſerer innigſten Dichter ſchenkte uns hier ein Ceben Jeſu, wunderſam 
erfühlt aus dem Seitloſen und Immerſeienden heraus und doch auf den feſten 
Grund der wirklichen Geſchichte geſtellt, die angewandte Seelenkunde iſt. Es iſt 
daraus das perſönlichſte und lebenbejahendſte Chriſtusgedicht unſerer Tage ge— 
worden, das aber trotz aller Gemüthaftigkeit, Güte und Schönheit eine reiche 
Philoſophie uns fühlbar macht. Dabei iſt Benzmann tief hinabgeſtiegen in die 
Schächte der göttlichen Jeſusſeele und ſchlug mit feinem, kunſtvoll geformten 
Hammer an die koſtbarſten und geheimnisvollſten Goldgänge, die hier noch immer 
im verborgenen liegen. Der Dichter ſchrieb kein Chriſtusepos, ſondern er ſchrieb 
ſeine Erlebniſſe, die er an Jeſus hatte, ungezwungen in einzelnen Gedichten 
nieder, als wunderbare Entdeckungen in den ſtillen Gebieten feiner Seele, Exeig— 
niſſe, die ſeine tiefe philoſophiſche Begabung ſo ſeltſam zum Ceben in Beziehung 
ſetzt und mit dem Duft moderner Geiſtigkeit umgibt. Dieſe einzelnen Gedichte 
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formten ſich ihm dann zu einem harmoniſchen Kunſtwerk von ſeltener Geſchloſſen⸗ 
heit. Die verſchiedenſten Elemente einer perſönlichen Chriſtusauffaſſung ſind hier 
in dieſen wunderſam klingenden Derjen vereinigt: Jeſu überwältigend demütiges 
Leben, die ſchlichte Geſchichte, die aus einem innigen Fühlen und Deuten der 
Welt über Bitterniſſe und Stürme zu einem grauenhaften Sterben führt, der 
lebenbejahende Idealismus, der nicht im Grabe bleiben konnte, die ergreifenden 
Sukunftshoffnungen mit dem kindlich⸗zart behüteten Geheimnis vom Reich des 
Guten, die Klarheit und Unbefangenheit ſeiner göttlichen Seele, ſein Schauen durch 
ungetrübtes Licht, der raſche Pulsſchlag und die Friſche des genialen Poeten und, 
was den Heiland beſonders hinreißend, ewig und einzigartig macht: die ſchenkende 
Lebensfreude, das märchentiefe Herz und der rührende Glaube an den unendlichen 
Wert der Menſchenſeele. Wie ein inniges Lied münden dieſe Melodien in unſerem 
Gemüt und rühren hier an die perſönlichſten, unreflektierteſten Regungen. Die 
Geſchichte eines Demütigen und doch die Geſchichte des Göttlichſten, weil er der 
Menſchlichſte war! Benzmann flicht dem ſtillen Mann mit der Dornenkrone ſchnee⸗ 
weiße Blütenkränze um die Schläfen und ſpielt unter ſeinem Kreuz mit zarten 
Geigentönen das uralte Cied vom Menſchenſohn und von den an ſchmerzhaften 
Stürmen reichen Wegen der Seele. Es klingt aus blütenden Menſchlichkeiten 
heraus, ſeltſam durchwirkt von dem Goldſchimmer tiefer Religiojität und ſtummer 
Ceidenſchaftlichkeit; ein edler Ton warmer Männlichkeit redet aus dieſer feinen 
Melodik und hüllt uns in die myjtiihen Schleier einer traumhaften Begegnung. 
Unſer ganzes Ceben ſchluchzt und lacht aus dieſem Cied: unſer eigenes Ich und ſein 
Werden, das Paradies des Kindes, das Suchen und Finden der Geſchlechter, die 
herrliche Gloriole der Mutterſchaft, der Hochſommer unſeres Lebens, viel, viel 
Sehnſucht und Sutrauen, dann die erſten Nachmittagsſchatten und oft plötzlich der 
leiſe Blätterfall, den die Nebel des Todes bringen .... Das Beſte, was in dem 
Dichter dieſes Jeſusbuches wohnt, hat er hier ans Licht gebracht. Man wird es 
mit Ergriffenheit leſen. 

Wien. Franz Strunz. 
A. pauli. Auf der Spur des Lebens. Tagebuch eines jungen Theologen. 

Münden. Bed. 1909. 168 S. Leicht geb. / 2.25. 

In dieſem Tagebuch eines jungen Theologen handelt es ſich nicht nur 
um theologiſche Fragen, ſondern um Lebensfragen. Es iſt ein ausgeſprochen 
aggreſſives Buch; und es ſtecken Probleme darin. Der Verfaſſer meint: auch eine 
Cöſung; und darum hat er ſein Buch geſchrieben. Gewiß, es redet uns von der 
ſubjektiven Cöſung einer perſönlich empfundenen Spannung. Aber dieſe Löjung iſt 
auch hier ſo ausgefallen, wie ſolche Cöſungen zumeiſt geraten: ſie iſt in ihrer 
Schroffheit nicht wirklich fertig. 

Ein junger Geiſtlicher wird an einem einzelnen Erlebnis — es iſt die Frage 
nach ſeiner Verehelichung — mit feiner ſtatutariſchen d.h. allzu poſitiven Auffajjung 
der poſitiven Religion innerlich zu ſchanden, einer Auffafjung, die ihn anweiſt nach 
Gottes Willen in dem unmittelbaren Wortlaut vereinzelter Schriftforderungen und 
nach feinen Winken in einzelnen Auffälligfeiten ſeines Lebens zu ſuchen. Ihm löſt 
ſich der Konflikt, als er erkennt, wie ſich ihm beſtimmte einzelne Moralgeſetze und 
eine ganze Summe überlieferter Religionsvorſtellungen, d.h. aber das ſpezifiſch 
„Poſitive“ an der überlieferten Religion, als ein verhüllender Nebel vor die Wirk— 
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lichkeit geſchoben. Indem er nun all' dieſe Forderungen und Dorſtellungen aus⸗ 
ſchaltend, mit unbeirrtem Wahrheitsſinn einfach „der Cage der Dinge auf den 
Grund zu kommen und ihren Anforderungen gerecht zu werden“ ſucht, findet er 
beides zugleich: die innere Einheit ſeines Weſens anſtatt der inneren Serriſſenheit, 
die durch ganz äußerliche Gebote verurſacht war, und einen nahen, ihn durch alle 
tatſächlichen Ereigniſſe, ſobald er nur recht acht gibt, immer erziehenden Gott anſtatt 
eines in tiefſtem Grunde fernen, der ihm nur durch das Medium religiöſer Dor= 
ſtellungen gegeben war und in beſonderen Einzelerlebniſſen, in welchen er nach dem 
„deus ex machina“ haſchte. 

Alfo Befreiung von der drückenden Lajt des Poſitiven in allgemeingiltigen 
Geboten und Dorjtellungen zu einer ganz unmittelbaren perſönlichen Wahrheit und 
Lebendigkeit, Zurückführung der Religion auf unmittelbare, eigene, einfach menſch⸗ 
liche Cebenswahrheit, Derjegung ihres Lebens in die unmittelbare Gegenwärtigfeit 
des klar erfaßten tatſächlichen Augenblicks und ſeiner Forderungen und Befreiung 
von aller Caſt der Vergangenheit, Proteſt gegen alle Heraushebung eines Gebietes 
des beſonders Religiöſen und ſpezifiſch Chriſtlichen: das iſt das Thema dieſer Tage— 
buchgeſchichte. Es iſt das Joh. müller'ſche Evangelium. Nach ſeiner „Wieder⸗ 
geburt“ erklärt der junge Theologe, kein Gewicht darauf zu legen, ob man ihm 
nun noch den Chriſtennamen zuerkenne oder nicht. Es kommt auf das beſondere 
Poſitive wirklich gar nichts an; alles liegt an der ungebrochenen menſchlichen 
Cebenswahrheit. 

Wir geben P. darin recht: man kann das Poſitive überſchätzen. Im Chriſten⸗ 
tum ſelbſt iſt ſozuſagen eine Spannung zwiſchen Univerſalismus und poſitiver Art. 
Es tritt als ein Beſonderes in die Erſcheinung und will zugleich menſchheitlich ſein. 
Vergleichen wir's einem lebendigen Quell, der in der Geſchichte der Menſchheit 
emporſprudelt. Da ſagen die Einen: er muß zum Strome zuſammengefaßt bleiben, 
der in feſten Grenzen durch die Wüſte der Menſchenwelt rinnt; damit etwas wachſe 
und gedeihe, muß es ausgepflanzt und direkt an den Ufern dieſes Stromes ein- 
gepflanzt werden. Dieſe Umpflanzung aber läßt es jederzeit irgendwie ſeine Art 
ändern. Die andern dagegen meinen, das Chriſtentum ſei beſtimmt, als ein leben⸗ 
diger Quell rings das ganze Erdreich der Menſchheit zu tränken und dieſem Erdreich 
ein Wachſen und Gedeihen zu entlocken, das allerdings ohne dieſe Bewäſſerung da 
nie hervorgetrieben worden wäre; es ſei aber nicht nötig, daß man auf der Land⸗ 
karte den Fluß „Chriſtentum“ deutlich weiſen und zeigen könne, wie alles von 
überall her zum Chriſtentum gekommen. pauli ſtellt ſich auf die Seite dieſes 
Univerſalismus. Und damit iſt er gewiß nicht im Irrtum. 

Aber: P. vergißt nun ganz, daß ein Quell von beſtimmtem Waſſergehalt da 
iſt. Oder richtiger: er vergißt es freilich nicht ganz; doch kommt ihm nicht voll 
zum Bewußtſein, wie weit ſeine Wirkungen reichen. Er ſpricht es wohl aus, daß 
der junge Theologe ſeines Tagebuchs mit ſeinen Erlebniſſen unter dem Einfluß des 
Chriſtentums ſteht; er überſieht aber, daß dieſer Einfluß grade an dem entſchei⸗ 
denden punkte ſich bemerkbar macht: bei der rechten Erkenntnis nämlich der je⸗ 
weiligen Cage der Dinge und der in ihr enthaltenen Anforderungen. Wie in aller 
Welt erſchließt ſich denn das? pauli ſagt: nur ja nicht ſich den Nebel überlieferter 
Moralgebote und überlieferter religiöſer Vorſtellungen dazwiſchen treten laſſen, 
wenn man die Anforderungen erkennen will, die im Weſen der Sache liegen. Wir 
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brauchen nach ihm ſcheint's keinerlei Wegleitung zu dieſer Erkenntnis; es bedarf 
nur deſſen, daß wir uns die klugen ausreiben. Es iſt im Grunde ſchrecklich einfach, 
die Forderung der Lage zu erkennen. Wenn wir nur recht hinhören wollten! 
Sonderbar, daß man erſt dazu ermahnt werden muß. 

Ich muß geſtehen, hier wird mir etwas wunderlich. Ich fürchte, klingende 
Schlagworte zu hören. Jene ſo deutlich redende Cage erſcheint mir doch ſtark ver— 
dächtig. Iſt's nicht vielmehr ſo, daß allerlei Cage undurchſichtig und dunkel bleibt, 
ſolange wir nicht den richtigen Schlüſſel für ſie haben? Sie iſt gar nicht in ſich 
ſelbſt für uns lebendig; ſie wird es erſt dann, wenn fie der rechte Sauberjtab 
berührt. Den Schlüſſel für die mancherlei Lagen unſeres Lebens entnehmen wir 
aber — den von pauli bei Seite geſchobenen Moralgeſetzen und religiöſen Über⸗ 
lieferungen. Oder wo ſollen wir uns ſonſt ſolche Schlüſſel und Sauberjtäbe holen? 
Ein Nebel, der ſich zwiſchen uns und die Wirklichkeit ſchiebt, ſind dieſe Dinge ja 
doch nur, wenn man ſie falſch auffaßt, wenn man, was eine Wegweiſung für 
eigene Erfahrung und eigene Entſcheidung ſein ſoll, unmittelbar ſelbſt als ſchon 
vollzogene Entſcheidung nimmt oder an Stelle eines eigenen Erlebniſſes ſetzt. Alſo, 
wenn wir uns die Augen recht ausreiben, dann merken wir, daß nicht dieſe Dinge 
ſelbſt der verhüllende Nebel waren, ſondern es lag an unſerem Auge, daß fie uns 
nur als ſo ein verhüllender Nebel erſcheinen wollten. 

So muß ich grade ins Sentrum der pauli'ſchen Gedanken ein Fragezeichen 
ſetzen Seine Befreiung vom Poſitiven erſcheint mir doch etwas unbedacht. Es iſt 
dasſelbe zu raſche und nicht genügend umſichtige Verfahren wie bei Joh. Müller. 
Freilich: es klingt, darum wirkt es; und es klingt auch darum, weil wirklich eine 
Wahrheit darin iſt. — Aus dieſer Abweichung im Sentralen ergeben ſich nun 
allerlei Abweichungen im Einzelnen. Don denen ſoll aber hier nicht mehr die 
Rede ſein. 

Wie ſehr ich mich mit den Ausführungen des Tagebuchſchreibers herum— 
geſtritten habe, freue ich mich doch, dem tapferen Büchlein begegnet zu ſein. 

Th. Steinmann. 
p. wernle. Einführung in das theologiſche Studium. Tübingen. 
Mohr. 1908. XVI u. 524 S. geh. / 7.—, geb. / 8.60. 

Für wen wohl iſt dieſe Einführung ins theologiſche Studium gemeint? Soll 
ſich wirklich der theologiſche Anfänger über das Buch ſetzen und es durchleſen? 
W. erklärt im Vorwort, er habe ſich dabei „die wirklichen Studenten vorgeſtellt“; 
wäre aber da nicht am Ende doch weniger mehr geweſen? Wird einen Anfänger 
die Fülle nicht vollſtändig verwirren? Und jedenfalls zum fortlaufenden Durch— 
ſtudieren iſt das Buch nicht geeignet, wenn man nicht ſchon orientiert iſt und ſich 
dafür intereſſiert, wie ſich wohl der Derfafjer zu den einzelnen theologiſchen 
Problemen ſtellen wird. Daran nun allerdings kann man ſeine Freude haben. 
Wie ſtark iſt doch das Bemühen, den Seiten ihre Eigenart zu laſſen und überall 
zum innerſten religiöſen Kern hindurchzudringen! Die ganze religiöſe Tradition 
wird aus der bloßen überlieferten Dorftellung und dem bloßen überlieferten äußeren 
Gebrauch in einen fortlaufenden Zuſammenhang religiöſen Lebens transponiert 
und dieſes Leben uns nahe zu rücken geſucht. Es iſt alles ein Ringen um den 
echten lebendigen Traditionalismus des religiöjen Erlebniſſes, ohne welchen Religion 
nicht lebenskräftig iſt, an Stelle des falſchen, von Gebrauch und Doritellung allein, 
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an dem fie fo leicht erſtarrt. Darum wünſchte ich das Buch in recht vielen Händen, 
aber grade gereifterer, welche dem Chriſtentum ernſthaft wirklich nachſinnen möchten 
und dafür einige Zeit erübrigen können. Nicht, damit ſie es in einem Suge durch⸗ 
leſen, ſondern damit ſie, ſeinen Wegweiſungen folgend, nun auch weiter ſtudieren, 
je nach der Richtung ihres Intereſſes von der angegebenen Literatur leſen und ſo 
in ein freies und zugleich frommes Derjtändnis des Chriſtentums und ſeiner Fragen 
und Antworten hineinwachſen. Freilich, ſie wandern dann etwas mit gebundener 
Marſchroute; denn W's Buch iſt ſehr perſönlich. Um nicht wenige 3. T. ſehr be⸗ 
deutſame Einzelheiten würde ich mit dem Derfajjer ſtreiten 3.B. ſeine Hochſchätzung 
der Ekſtaſe in der Religion u. A. m. 

Don theolog. konſervativer Seite hat man dem Buche den Vorwurf gemacht, 
es ſei eine Einführung ſpeziell in das Studium der liberalen Theologie. Daran iſt 
etwas Richtiges. Grade theologiſchen Anfängern wird es keinen andern Dienſt 
der Einführung als eben dieſen leiſten können. Namentlich im Anfang wird die 
Tradition ziemlich kurzer Hand aus dem Wege geräumt. Grade für Theologen 
halte ich das nicht für den gewieſenen Weg der Einführung. Wie ſehr ſich der 
Theologe mit der Tradition wirklich auseinanderſetzen und ſich von ihr nicht binden 
laſſen ſoll — fie iſt doch eine jo ſtarke und grade auch ſtarke religiöje Macht, daß 
die Auseinanderjegung mit ihr ihn ruhig auf Schritt und Tritt ſeiner geſchichtlichen, 
beſonders bibliſchen Studien begleiten mag. Wenn er vom Traditionellen abweicht, 
muß er ſich deſſen auch in all' ſeiner Bedeutung auf Schritt und Tritt bewußt ſein; 
ſonſt iſt Gefahr, er wird zu ſehr nur ein Mitläufer, der — grade weil er ſich nicht 
im Einzelnen mit der Tradition auseinanderſetzte — ſpäter ihrem Druck auch wieder 
ohne klare Auseinanderjegung nachgibt. Und wichtiger als daß die einzelne Ent⸗ 
ſcheidung des Studenten in der Richtung fällt, welche ich perſönlich für die richtige 
halte, muß es mir als einem, der ihm zum Studium Anleitung gibt, doch immer 
ſein, daß er ſelbſtändig und der Bedeutung ſeiner Entſcheidung bewußt, ſei es 
nun für, ſei es gegen die Tradition, entſcheidet. Daß es dazu namentlich in ſeinen 
Anfängen nicht immer Anleitung gibt, iſt mein ſchwerſtes Bedenken gegen W's Buch, 
das ich damit freilich an einem Ideale von Einleitung in das theologiſche Studium 
meſſe, deſſen Forderungen ſich ſchwerlich ſonſtwo erfüllt finden dürften. 

Th. Steinmann. 
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Der religiöſe Wahrheitsbegriff 
in der Philoſophie Rudolf Euckens 


Don Karl Bornhaujen 
Das Problem des Wahrheitsbegriffs 


„Die alte und berühmte Frage, womit man die Logifer in die Enge 
zu treiben vermeinte und ſie dahin zu bringen ſuchte, daß ſie ſich entweder 
auf einer elenden Diallele mußten betreffen laſſen oder ihre Unwiſſenheit, 
mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunjt bekennen ſollten, iſt dieſe: was iſt 
Wahrheit?“ ) Mit diefen Worten leitet Kant in der Kritit der reinen 
Vernunft die Unterſuchung des Wahrheitsbegriffes ein, und der Humor, 
den er über die Sophiſtik des Wahrheitsſtrebens an dieſer Stelle ausgießt, 
zeigt, daß er dieſen Begriff nicht mit der Wärme des Idealiſten erfaßt, 
ſondern ihm Mißtrauen entgegenbringt. Was ſollte auch der Transjzenden- 
talphiloſophie der Begriff der Wahrheit bedeuten? Ruf dem Boden der 
Logik iſt er ihr nur eine unklare Wertbezeichnung der Erkenntnis. Soll 
das Apriori der Möglichkeit der Erfahrung mit der Wahrheit identifiziert 
werden? Allerdings gebraucht Kant bei dieſer Erörterung den ſchwierigen 
Begriff,?) aber nicht, ohne ihn ſofort zu erklären: „Einſtimmung mit dem 
Objekt“ ſetzt er in Klammern hinter das Wort Wahrheit. Was anders 
will er damit ſagen, als daß es wohl immer vergebliche Mühewaltung 
ſein dürfte, dem Begriff der Wahrheit eine wiſſenſchaftliche Eindeutigkeit 
zu geben! Daher gebraucht er das Wort auch verhältnismäßig wenig; er 
verwendet es nie, wo es ihm auf die unbedingte Sachlichkeit und Beſtimmt— 
heit des Gedankens ankommt; dieſer Begriff, der das Heiligſte der Menſchen⸗ 
vernunft verkörpern will, er wird vor dem reinen Denken zum unſicheren 
Ausdruck des Meinens und Wollens, viel Reichtum des Gefühls in ſich 
bergend, Denken, Wollen, Glauben einſchließend, aber er entbehrt der 
Klarheit. Iſt es doch ſogar prinzipiell unſicher, ob die Wahrheit als Ur— 
teilsmaßſtab über das Objekt uns zur Verfügung ſteht oder ob ſie den 
Dingen als Weſensbezeichnung einwohnt. Idealismus und Realismus ſcheiden 
ſich ſtets neu über dieſem Gegenſatz, und was dem einen wahr iſt, iſt dem 
anderen gewiß unwahr. Taugt dann dieſes Wort überhaupt noch zur phi— 
loſophiſchen Arbeit? 

Die Vorſicht, mit der Kant den Wahrheitsbegriff gebrauchte, und 
der einfache idealiſtiſche Sinn, den er ihm gab und an den wir ſpäter 
anknüpfen werden, konnte dem allgemeinen Anſehen, in dem der reiche wohl— 
klingende Ausdrud ſtand, keinen Abbruch tun. Und beſonders das reali— 


1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl., S. 82f. 
ease 5. 19677. 
Rel. u. Geiſteskultur 1910 (1V). 18 
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tätenfrohe Jahrhundert der Erfindungen wollte ſich immer neu ſtärken an 
der Gewißheit, daß die Wahrheit allenthalben in Außenwelt und Innen⸗ 
welt zu finden ſei. So hat ſich der idealiſtiſche Panlogismus an einer 
ſpekulativen „Wahrheit“ berauſcht und die materialiſtiſche Richtung der 
Gegenwart in der naiven Hinnahme des objektiv Sinnlichen ihre „Wahr⸗ 
heit“ gefunden. Immerhin trat aber dabei eine Unterſcheidung auf, die 
die Wahrheit immer je einem beſtimmten Gebiet zuwies und auf ihm dann 
den Allgemeinſinn der Weltanſchauung ruhen ließ. Derſchiedene Möglich⸗ 
keiten waren bei dieſer Begriffswendung vorhanden. 

1. Zunächſt konnte man verſuchen, den Begriff der Wahrheit in dem 
Gebiet der Cogik beizubehalten und ihn dort als ſynonym mit „Fichtigkeit“ 
den Charakter der Erkenntnis beſtimmen zu laſſen. Einer doppelten Mög⸗ 
lichkeit wurde dabei nachgegangen. Einmal wurde im Fortgang der philo⸗ 
ſophiſch⸗kritiſchen Arbeit die Errungenschaft Kants feſtgehalten und die 
Wahrheit als diejenige Richtigkeit des Objekts angeſehen, die der Menſch 
mit Hilfe feiner Sinne auf Grund des Apriori der reinen Vernunft den 
Dingen beilegt. Damit wurde der Außenwelt der Erſcheinungen auf 
Grund der Kritik an der naiven Sinnenerkenntnis eine „ſubjektive Objek⸗ 
tivität“ beigelegt, wie die Gegner Kants fie gerne bezeichneten. Die 
Wahrheit erſcheint dabei als etwas den Menſchen durchaus Immanentes; 
die Objektivität der Wahrheit iſt allein auf den Menſchen bezogen, ſie iſt 
kein „An ſich“. Dieſe Auffaſſung, die Richtigkeit der dinglichen Erkenntnis 
als Wahrheit nur auf den Menſchen zu beziehen, iſt der ganzen nach Kant 
ſich nennenden Philoſophie ſelbſtverſtändlich geworden. Die „Kopernika⸗ 
niſche Drehung“ verändert den Sinn der Wahrheit. 

Doch an dieſer Kantiſchen Beſcheidung hat ſich die moderne exakte 
Naturwiſſenſchaft, beſonders die Biologie nicht genügen laſſen. Das unge— 
meine Fortſchreiten der Naturerkenntnis gerade auf Grund der ſinnlichen 
Beobachtungen, der materiellen Experimente ließ die Reſerve Kants als 
unnötig erſcheinen, und ein philoſophiſcher Materialismus nahm im weiteſten 
Maße wieder die Identifikation von Wahrheit und ſinnlicher Erſcheinungs⸗ 
form vor. So hat ſich in der Philojophie weithin wieder ein naiver Rea- 
lismus eingebürgert, der das Weſen und die Wahrheit der Dinge in ihrer 
äußeren Erſcheinung zu faſſen und damit das Problem des Ding an ſich 
zu löſen meint. Die Art, wie dieſe Wahrheitsauffaſſung von den verſchie— 
denen Philojophen vertreten wird, ſteigert ſich von der unbedingten Dogmen— 
gläubigkeit, die ein Hädel für die Realität der Außenwelt verlangt, bis 
zu der Feinheit realiſtiſcher Spekulation, mit der Bergſons) in der neuen 


5) Dgl. feine Werke: Essai sur les Données immediates de la consci- 
ence, Matiere et memoire, L'évolution eréatrice, alle erſchienen in Paris bei 
Alcan, und meinen Aufjat über die Philoſophie H. Bergſons in der Seitſchrift 
für Theologie und Kirche 1910 1. Heft S. 39—77. 
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Methodik der Biologie den materialiſtiſchen Wahrheitsbegriff zu ſtützen 
hofft. Gerade die moderne Biologie hat ja neue Materialien zur Bear⸗ 
beitung des Erkenntnisproblems herbeigebracht und ermöglicht ſo eine 
produktive Reviſion des erkenntnistheoretiſchen Wahrheitsbegriffes für Idea- 
lismus und Realismus. Wenn die Kuseinanderſetzung der beiden Geiſtes— 
richtungen meiſt auch noch ſo erfolglos erſcheint, tatſächlich dient ſie doch 
dazu, den Doppelſinn der Wahrheit auf dem Boden der Erkenntnis klar 
herauszuarbeiten und den prinzipiell verſchiedenen Gehalt, der dieſem Be— 
griff beigelegt wird, tiefer erfaſſen zu laſſen. Wird darüber auch die 
Wahrheit der Erkenntnis dauernd unſicher, ſo kann doch ihre Rich— 
tigkeit um jo feſter erſtrebt und fundiert werden. Alle skepſis, die ſich 
an den Begriff der erkenntnistheoretiſchen Wahrheit bei der Swieſpaltung 
der Geiſtesrichtungen anſchließen könnte, wird überwunden durch die Ein- 
ſicht, daß es ſich in der Cogik um die Richtigkeit, um die Reinheit der Er- 
kenntnis handelt. Mag ſich dann der Realismus mehr um die Richtigkeit, 
der Idealismus mehr um die Reinheit der Erkenntnis bemühen, der Be— 
griff der Wahrheit tritt damit wieder in den Schatten zurück, den Kant 
ihm geboten hatte und den er haben muß, weil er im klaren Streit der 
Geiſter um die Erkenntnis dem prinzipiellen Doppelſinn verfallen erſcheint. 

2. Das andere Gebiet, das dem Wahrheitsbegriff mit mehr Erfolg 
zur geiſtigen Domäne zugewieſen wurde, iſt die Ethik. Und allerdings 
ſcheint es, als ob ſich die Wahrheit hier eindeutig zur Beſtimmung des 
Sieles der jittlihen Aufgabe verwenden laſſe. Sollte es nicht eine glück— 
liche Cöſung des ethiſchen Problems bedeuten, wenn die Abzweckung des 
Sollens durch den Gedanken der Wahrheit garantiert würde, wenn das 
Gute von der Vernunft geweiht würde durch die Gefühlsbejahung der 
Wahrheit? Denn es bleibt die Eigenheit der Wahrheit, das perſönliche 
Gefühlsmoment in ſich mitſchwingen zu laſſen: die Wahrheit iſt nicht un⸗ 
perſönlich. So wäre dann das Siel des Wollens durch die Wahrheitsidee 
beſtimmt und ein einheitlicher Wahrheitsſinn in der Ethik gefunden, der 
dem weiteren perſönlichen Begriff der Wahrheit entſpräche. Das Wahre 
beſtätigt das Gute. 

Dieſe eindeutige Beſtimmung der Wahrheit wird aber durch die 
Wandlungen der ſittlichen Auffafjungen in der Geſchichte der Philoſophie 
doch unmöglich gemacht. Wie immer wieder im Lauf der Seiten jo iſt 
gerade letzthin eine philoſophiſche Richtung aufgetreten, die nicht das Gute 
durch das Wahre beſtätigen, ſondern das Wahre von dem Gute abhängen 
ließ. Es iſt die Aftivitätsphilojophie und der mit ihr zuſammenhängende 
Pragmatismus, der jetzt dieſe Umdrehung wieder vollzogen und damit den 
Sinn der Wahrheit auf dem Boden der Ethik zur Diskuſſion geſtellt hat. 
vor allem im Pragmatismus nimmt die Wahrheitsfrage den breiteſten 
Raum als grundlegend ein, und zwar erſcheint ſie ſchlagend formuliert in 
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der Theſe: was praktiſch iſt, iſt wahr.“) Damit verliert aber die Wahr⸗ 
heit ihren ethiſch-perſönlichen Sinn im Selbſtbewußtſein des Handelnden, 
wie wir ihn vorher feſtgeſtellt haben. Vielmehr unterliegt die Wahrheit 
nun den wechſelnden Schwankungen der Umſtände, die bald dieſes, bald 
jenes als nützlich erſcheinen laſſen. Die Wahrheit iſt das Produkt der 
nützlichen Taten: ergibt ſich eine Handlung als zweckwidrig, ſo war ihr 
Gedanke unwahr. Es geht uns hier nichts an, welche Derwüſtung ſolche 
verkehrung der Ethik im ſittlichen Selbſtbewußtſein anrichtet, mögen die 
Einzelverwertungen dieſer Moral auch noch ſo ſo praktiſch und erfolgreich 
ſein. Unſer Intereſſe richtet ſich nur darauf, wie bedenklich die Wahrheit 
hier auf dem Boden der Ethik verwendet wird. Und beim Überblick über 
die Geſamtlage erkennen wir, daß auch auf dem Boden der Ethik der Wahr⸗ 
heit ein Doppelſinn anhaftet. Während die eine Geiſtesrichtung die Wahr⸗ 
heit als ethiſchen Normbegriff erſten Grades erfaßt und ihn die Bejahung 
des ſittlichen Selbſtbewußtſeins charakteriſieren läßt, ſetzt die andere den 
Wahrheitsbegriff als abgeleitete Wertbezeichnung der Ethik, als erkenntnis⸗ 
mäßige Stempelung des als praktiſch-richtig erprobten Handelns. So ſcheint 
auch das ethiſche Gebiet der Auswirkung des Wahrheitsgedankens völlig 
ungünſtig zu ſein, wenigſtens, ſoweit die Wahrheit iſoliert in der Ethik 
gelten ſoll. Möglich wäre es allerdings, daß eine tiefere Wahrheitsbe- 
ſtimmung einen Sonderſinn in ihr für Logik und Ethik erkennte. Aber 
dieſe Betrachtung muß ſpäteren Orts aufgenommen werden. Sunächſt 
erhalten wir auch in der Ethik das Rejultat der Unklarheit und Schwierig⸗ 
keit für den Begriff „Wahrheit“. 

5. Nun tritt die Religion auf den Plan und verlangt den Wahrheits⸗ 
begriff für ſich, ungeteilt als beſonderes Charakteriſtikum ihres eigentüm⸗ 
lichen Strebens. Und damit hat die Wahrheit offenbar das Gebiet ge— 
funden, wo ſie am freieſten die Tiefe ihres Gehalts erſchließen kann. Don 
je haben die Religionen die Wahrheit für ſich in Anſpruch genommen; 
aber ſie faßten ſie dabei nicht als eine Bezeichnung des Erkennens, ſondern 
die Wahrheit wurde ihnen zu einem Analogon der Erkenntnis auf dem 
höheren und weiteren Boden des religiöſen Gefühlslebens. Das, was ſich 
dem ahnenden Herzen als das Überweltliche erſchloß, was ſich als Derge- 
bung dem reuigen Sünder zuneigte, was als Aufgehen in dem Abſoluten, 
als Offenbarung den nach Erlöſung ſich Sehnenden gewiß wurde, das 
wurde jetzt von dem religiöſen Bewußtſein behauptet und vertreten als 
Wahrheit. Und die Eindeutigkeit wird damit dem Wahrheitsbegriff in der 


‘) Dal. dazu als Quellen: W. James, Pragmatismus, Überſetzung von Jeru⸗ 
ſalem, Leipzig 1908 und auch die ſehr dürftige Schrift von Günther Jacoby, Der Prag⸗ 
matismus, Leipzig 1909. Sur Beurteilung: W. Windelband, Der Wille zur Wahrheit, 
e 1 50 S. und mein Aufſatz über James als Philoſoph in der Chriſtl. 
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Religion durchaus ſicher geſtellt; alles, was als ſubjektive Glaubensüber⸗ 
zeugtheit die Möglichkeit der natürlichen Erkenntnis hinter ſich läßt, alles, 
was als religiösſittliche Erhebung, als Sündenvergebung und heiligung die 
Grenze der natürlichen Ethik weit überſchreitet: das alles iſt Wahrheit. 
So wird der Wahrheitsbegriff zur charakteriſtiſchen Bezeichnung der Glaubens⸗ 
überzeugtheit von der Exiſtenz der transſzendenten Überwelt; die ſubjektive 
Religioſität nennt ihre perſönlichen Güter und Werte der Frömmigkeit 
„Wahrheit“ und realiſiert ſie damit begrifflich, ohne ſich um ihre rationale 
Tatſächlichkeit zu ſorgen. „Gefühl iſt alles“: jo kann das Gefühl auch die 
Wahrheit ſein. 

Warum erſtrebt aber die Religion den Wahrheitsbegriff jo vorzugs- 
weiſe? Cut ſie es nicht doch deswegen, weil ihr der Charakter der Ob— 
jektivität, der in der Wahrheit liegt, wichtig iſt? Wie ſteht es mit der 
Objektivität der religiöſen Wahrheit? Die Wahrheit als erfenntnistheore- 
tiſcher Begriff hat doch ein eindeutiges Objekt: die Möglichkeit der Erfah⸗ 
rung von Gegenſtänden der Erfahrung. Auch die Ethik konnte der Wahr— 
heit ein Objekt bieten: die Realiſierung des Seinſollenden in der Zukunft. 
Kann die Religion der Wahrheit ein Objekt geben, welches nicht im Sub- 
jekt wurzelte? Alle Werte, die die Religion bewahrheitet, find die Schöp— 
fungen der ſuchenden Menſchenſeelen: ſo muß ſie wenigſtens die Philoſophie 
betrachten, die den Wahrheitsbegriff klären will. Mag auch die Über- 
zeugung, daß im religiöſen Erlebnis der Einfluß einer überweltlichen Macht 
unmittelbar den Frommen erfaßt habe, auf dieſes Erleben als Wirklichkeit 
noch jo ſehr trotzen, mag ſich der Glaube der Ausdrücke des Wiſſens für 
ſeine transzendenten Tatſächlichkeiten noch jo heroiſch bedienen, für die 
Philoſophie bleibt dieſe Überwelt immer gebannt in den Dorſtellungskreis 
des religiöſen Subjekts. Und niemals darf dieſe perſönliche ſubjektive 
Glaubenswelt den objektiven Begriff der Wahrheit für ſich beanſpruchen. 
Vielmehr verfällt die Religion mit der Behauptung ihrer Wahrheit dem 
Schein, eine Objektivität erſchleichen zu wollen, die ſie auf geradem weg 
nicht gewinnen kann, da die Objektivität des Wiſſens dem Grundcharakter 
des Religiöſen widerſpricht. Als Analogie zur Wahrheit auf perſönlich 
individuellem Boden kann ſich die Religion vielleicht noch behaupten, aber 
niemals als Wahrheit im Sinne einer Erkenntnis; denn ſie darf nicht ſub— 
jektive Güter und Werte mit objektiven Maßſtäben meſſen. 

So urteilt eine Philoſophie, die dem Wahrheitsbegriff einen dauernden 
Sufammenhang mit der objektiven Wiſſenſchaftlichkeit ſichern will. Aber 
was kümmert die Religion ſolche Rückſicht? Für fie iſt nur der Endzweck 
wichtig, daß die Erlebniſſe und Erfahrungen der Religion ihren Frommen 
Wahrheit ſind. Und ſo gibt ſie der Wahrheit den Sinn, der den verſchie— 
denen religiöſen Richtungen am beſten eignet. Die eine Frömmigkeits⸗ 
richtung iſt individuell abgezweckt und ſucht ihren Überzeugungscharakter 
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durch die Auseinanderjegung mit objektiver Erkenntnis zu ſtärken. Dann 
wird ſie ihren Wahrheitsbegriff immer wieder mit der rationalen Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit vergleichen und im Kompromiß oder im Gegenſatz ſich das 
Selbſtbewußtſein des eigenen Wahrheitsbeſitzes zu erhalten ſuchen. Eine 
mehr ethiſch intereſſierte Religioſität wird an die ſittliche Idee der Wahr- 
heit anknüpfen und den Sinn der religiöſen Wahrheit aus der Wahrheit 
der Ethik zu gewinnen ſuchen. Die Gefühlsfrömmmigkeit endlich wird auf 
den Zuſammenhang mit dem Wahrheitsſinn anderer Denkgebiete verzichten 
und ihren Wahrheitsbegriff ganz ſelbſtändig und unbekümmert um die 
Welt des Denkens und Wollens innerhalb der religiöſen Gefühlsgrenzen 
feſtlegen. Die Exkluſivität gibt dieſem religiöſen Wahrheitsbegriff die größte 
Feſtigkeit und Sicherheit in ſich ſelbſt. Wir ſehen aber damit, daß auch 
die Religion zu eindeutigem Sinn der Wahrheit nicht vordringt. In der 
vollkommenen Selbſtabſchließung kann und will die Religion mit ihrer 
Wahrheit nicht beharren, und in der Auseinanderjegung mit den profanen 
Woahrheitsbegriffen verfällt auch ihre Wahrheit der inhaltlichen Komplika⸗ 
tion, Vieldeutigkeit und Serſplitterung. So iſt wohl kaum Ausjicht vor⸗ 
handen, den Wahrheitsbegriff durch Iſolierung auf ein Seiſtesgebiet zu 
klären; ſein Bedeutungsreichtum ſcheint ihm unlöslich anzuhaften. 

4. Nachdem wir ſo die begriffliche Schwierigkeit der Wahrheit in 
Cogik, Ethik und Religion erwogen haben, dürfte auch die Erſchließung 
eines weiteren Spezialgebietes der Wahrheit wohl kaum die Schärfe und 
Eindeutigkeit geben, deren ſie zum ſicheren Dernunftgebrauch bedarf. Diel- 
leicht ſuchen wir aber die Ceiſtungsfähigkeit der Wahrheit in ganz falſcher 
Richtung; vielleicht iſt es ihre beſondere Wichtigkeit, in vielen Gebieten zu 
gelten und ſie inhaltlich zu verknüpfen. Sollte ſie etwa ihre Bedeutung 
nicht ſo in der Philoſophie als in der Weltanſchauung, in der Weite des 
allgemeinen Kulturbewußtjeins erhalten? Der Einheitsſinn, der dem Wahr— 
heitsbegriff in ſeiner Anwendung auf einzelne Cebensgebiete verloren geht, 
wird ihm gewiß wiedergewonnen, wenn ihm die Ordnung und Wertung 
des Geſamtlebens übertragen, wenn ihm metaphyſiſcher Charakter gegeben 
wird. Bei dieſer Gedankenrichtung beſtimmt die Wahrheit dann nicht den 
rationalen, ſondern den ſpekulativen Dernunftgebrauh, und fie wird der 
methodiſche Begriff, der die metaphyſiſche Einheit des Geiſteslebens aus 
der Mannigfaltigkeit des natürlichen Ablaufs rettet. Die beſten Traditionen 
des deutſchen philoſophiſchen Idealismus ſcheinen in dieſer Ruffaſſung der 
Wahrheit wieder wach zu werden: die Wahrheit ſoll die metaphyſiſche 
Einheit des menſchlichen Geiſtes- und Kulturlebens zur Erſcheinung bringen 
und ſicher ſtellen. 

In dieſer Gedankenrichtung ſteht heute in Deutſchland die Philoſophie 
Rudolf Eudens führend an der Spitze. In einer viele Bände um— 
faſſenden literariſchen Produktion, die faſt immer dieſelben Probleme be= 
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handelt, iſt Eucken darum bemüht, die Philoſophie in die Weite der Lebens- 
anſchauung überzuführen und den Sinn und Wert des Lebens in einer 
Geiſteseinheit auszuſprechen. Gewiß gehört heute Mut dazu, mit dieſer 
Sielſetzung den Kreis der zünftigen Philoſophie zu verlaſſen und praktiſchen 
Aufgaben zuzuſtreben, die der an der wiſſenſchaftlichen Strenge hängenden 
Philojophie nur auf dem weiten Umweg wechſelnder Menſchen und Seiten 
zu löſen möglich iſt. Aber durch ſeine pathetiſche Sprache und die tiefe 
Poeſie der Gedanken hat Eucken auf das Geiſtesleben der Gebildeten einen 
Einfluß gewonnen, der ihn die Mängel an ſyſtematiſcher Sicherheit leicht 
verſchmerzen läßt. Nicht daß Eucken als Schriftſteller populär wäre, im 
Gegenteil: dem geſchulten Denken ſind ſeine Darlegungen ſchwer verſtändlich 
und mühſam nachzuprüfen. Aber die Wucht der Gedankenführung reißt 
auch ohne klares Verſtändnis mit ſich und begeiſtert für die Siele, die der 
Philoſoph ſo ergreifend zu ſchildern weiß. 

Einer ſolchen Philoſophie mußte der ernſte Tiefſinn, der den Wahr— 
heitsbegriff umgibt, beſonders gelegen erſcheinen. Und von Anfang an 
ſteht das Wort Wahrheit in hohem Anſehen bei Eucken. An zahlloſen 
Stellen gebraucht er dieſen Begriff, nicht nur oft nebenbei und tonlos, 
ſondern vielfach mit dem ſchweren Akzent, der den entſcheidenden Wende— 
punkt oder Schluß einer Darlegung hervorhebt. Ja in ſeinen letzten 
Büchern hat ſich das Wahrheitsproblem als philoſophiſcher Unterjuchungs- 
gegenſtand ſelbſtändig eingeſtellt und wird geſchichtlich und ſyſtematiſch 
betrachtet. Nicht unbemerkt darf es auch gelaſſen werden, daß der Wahr- 
heitsbegriff auf einem Buchtitel von Eucken uns entgegentritt und zwar 
auf dem uns Theologen beſonders wichtigen Werk „Der Wahrheitsgehalt 
der Religion“. So dürfte der Philoſophie und der Theologie die Unter- 
ſuchung nicht unnützlich ſein, welchen erkenntnistheoretiſchen Wert der 
Wahrheitsbegriff in der einflußreichen und anerkannten Cebensanſchauung 
beſitzt, die Eucken verbreitet. ) Und es lohnt ſich zunächſt zu betrachten, wie 
Eucken den Wahrheitsbegriff geſchichtlich ableitet, und welche Bedeutung er 
ihm philoſophiſch gibt. Erſt dann hat eine Betrachtung Platz, die den Gehalt 
der Wahrheit in der Religion beurteilen kann, wie Eucken ihn zu faſſen 
verſucht. 


+) Einen Beleg dafür, daß der Wahrheitsbegriff allenthalben in der gegen- 
wärtigen philoſophiſchen Entwicklung für ungemein problematiſch und wichtig gilt 
gibt das neueſte 5. Preisausſchreiben der Kantgeſellſchaft „Kants Begriff der Wahr⸗ 
heit und ſeine Bedeutung für die erkenntnistheoretiſchen Fragen der Gegenwart“. 
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I. Der Wahrheitsbegriff in der Philojophie 
A. Der Wahrheitsbegriff der Philoſophie bei Eucken 
1. Die hiſtoriſche Ableitung des Wahrheitsbegriffes bei Eucken 


Eucken hat ſeinen Ruf im beſonderen durch ſeine hiſtoriſchen Arbeiten 
erworben. In ausgezeichneter Anſchaulichkeit hat er die Cebensanſchauungen 
der großen Denker darzuſtellen und zu würdigen gewußt; er hat die her⸗ 
vorragende Begabung, die Gedanken vergangener Seit aus ihr ſelbſt heraus 
zu verſtehen und die bedeutenden Geiſter in kongenialer Erfaſſung wieder 
erſtehen zu laſſen. Dieſe Fähigkeit beſitzt er auch, wenn er die geiſtigen 
Strömungen der Gegenwart aus den Gedankenkomplexen der Dergangen⸗ 
heit herleitet und die geſchichtliche Umwertung der Begriffe verfolgt, ob⸗ 
gleich ihm die Beſchäftigung mit den Begriffen weniger zu liegen ſcheint 
als die Arbeit an konkreten Gedankenmaſſen einzelner Perſönlichkeiten. Das 
Intereſſe und die Ciebe zur Geiſteseinheit drängt ſich auch bei ſeinen 
hiſtoriſchen Arbeiten hervor; ſie ſind nicht kühl und teilnahmlos unparteiiſch 
geſchrieben, ſondern ſpiegeln die Ergriffenheit und Stellung des Autors 
wieder. Überall ſpürt man in ſeinen Arbeiten den raſch beweglichen Geiſt, 
der fremde Gedanken gewandt erfaßt, leicht klärt und eindrucksvoll wieder⸗ 
gibt unter dem Geſamtgeſichtspunkt, der der Weltanſchauung des Philo- 
ſophen entſpricht. Dabei wird er ſich bei kritiſchen Einzelfragen nicht auf⸗ 
halten, ſondern die Geſamtauffaſſung des Ganzen ſoll poſitiv und ein- 
drücklich erhellt werden. Denn endlich will doch der Syſtematiker den 
Vorteil aus den Arbeiten des Hiſtorikers ziehen, und jo diktiert auch Jener 
Dieſem hier und da die Rejultate, zu denen die geſchichtliche Auffaſſung 
führen ſoll. Doch bleibt trotzdem der geſchichtsphiloſophiſche Wert dieſer 
hiſtoriſchen Werke Eudens beſtehen, in denen ſich die Begabung des Philo- 
ſophen wiſſenſchaftlich ſicherer und objektiver bewährt als in ſeinen ſyſtema⸗ 
tiſchen Arbeiten. 

Dieſer hiſtoriſchen Wegführung ermangeln wir bei Eucken nun auch 
nicht in der Betrachtung ſeines Wahrheitsbegriffs. Nachdem er verſchiedenen 
Orts in mehr oder weniger klarer Weiſe auf die Geſchichte des Wahr— 
heitsbegriffs gekommen war,“) hat er in ſeinem jüngſten philoſophiſchen 
Buch, der Einführung in eine Philoſophie des Geiſteslebens, der Geſchichte 
des Wahrheitsproblems eine größere Skizze gewidmet, deren Gliederung 
wir folgen können.“) 

Eucken faßt an dem Wahrheitsbegriff zunächſt ſeinen Grundcharakter, 
das naive Erkennen, das die Dorftellung mit dem Gegenſtand identifiziert. 

) 5. B. einerſeits in: Grundlinien einer neuen Cebensanſchauung 1907 
S. 111f., andererſeits in zerſtreuten Hg der Geiſtigen Strömungen der 


Gegenwart 1909, 4. Aufl. S. 84—1 
6) Leipzig 1908, S. 151—159. 
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Ein kindliches Denken behauptet allerdings die Kongruenz des Dinges mit 
ſeiner Vorſtellung des Dings: das Abbild, das die Vorſtellung vom Gegen⸗ 
ſtand gibt, wird ohne weiteres für den Gegenſtand ſelbſt und als wahr an⸗ 
geſehen. Es bedarf aber nur eines etwas tieferen Überlegens, um zu er⸗ 
faſſen, daß der Gegenſtand und der ihn vorſtellende Menſch immer ge⸗ 
trennt bleiben, daß der Gegenſtand nicht real in den begreifenden Menſchen 
eingeht, ſondern nur ein Äußeres von ihm dem Menſchen durch die Sinne 
übermittelt wird. Der Sinneseindruck von dem Gegenſtand kann einem 
klaren Denken niemals gleich dem Gegenſtand ſelbſt gelten; und ſo läßt 
ſich die Wahrheit nicht als das Erkennen der Gegenſtände definieren. 
Vielmehr entſteht aus der Tatſache, daß der Begriff niemals dem Gegen— 
ſtand der Erfahrung kongruent iſt, und daher niemals die Wahrheit dieſen 
dinglichen Sinn haben kann, die Einſicht, daß es ſich nicht ſo um irgend 
einen brauchbaren Wahrheitsbegriff als vielmehr um das Wahrheitsproblem 
handelt: der Begriff der Wahrheit iſt Problem. 

So wird der griechiſchen Philoſophie zunächſt die Wahrheit als Er- 
kennen ein Problem. Allerdings beharrt dabei für Eucken auch die klaſſiſche 
griechiſche Philoſophie in einer naiven Behauptung der Übereinſtimmung 
von Subjekt und Objekt, was gerade bei Platon nicht richtig ſein dürfte. 
Platons Wahrheitsbegriff muß doch wohl rein idealiſtiſch verſtanden werden 
im Sinn einer idealiſtiſchen Erkenntnistheorie und nicht ſo, als ob bei 
Platon „die freudigſte Suverſicht walte, die volle Wahrheit der Dinge er— 
greifen und das Leben des Alls unverfälſcht mitleben zu können“.“) Diel- 
mehr zeigt ſich in Platons Philoſophie ſchon klar die Spannung zwiſchen 
Erkennen und Sein, zwiſchen der idealen Exiſtenz der Dinge als Begriffe 
der Menſchen und ihrer ſinnlichen Realität. Nur dadurch iſt Platons 
Stellungnahme für den Idealismus ſo entſcheidend, daß er der Idee 
des Dinges, die aus dem Denken entſpringt, den vollen Akzent gibt und 
die ſinnliche Realität und Exiſtenz der Dinge vernachläſſigt. Kein naives 
Erfaſſen der dinglichen Wahrheit finde ich bei Platon, ſondern vielmehr 
ein klares idealiſtiſches Derjtändnis des Begriffs als einziger Wahrheit über 
das Ding: ein Derjtändnis, das die Jahrhunderte ſpäter kommende Auf: 
hellung durch Kant höchſt bedeutſam vorbereitet.) Bei dieſer Ruffaſſung 
des platoniſchen Denkens tritt dann auch Kriſtoteles und ſein realiſtiſches 
Wahrheitsſtreben in den hiſtoriſchen Gegenſatz zu Platon: die Kluft, die 
zwiſchen beiden Denkern gerade in der Stellung zum Wahrheitsproblem 
der Erkenntnis beſteht, ſollte niemals verſchüttet werden. Eucken zeigt 


a a G, 8 186. i 

0 In dieſem Derjtändnis von Platons Philoſophie, das ich hier nicht weiter 
auseinanderſetzen kann, folge ich der Auffajjung der Neukantianer. gl. Natorp, 
Platons Ideenlehre oder auch die kurze Platonbehandlung in Dorländers Philo— 
ſophiegeſchichte, 1. Aufl. Bd. 1 8 21 und 22; S. 92—103. 
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ferner, wie die Stoa das Wahrheitsproblem nach der Ethik hin verſchiebt 
und in der perſönlichkeit eine Sicherung der Wahrheit gegenüber der ding⸗ 
lichen Wirklichkeit ſucht. Der in der Skepſis verlaufenden griechiſchen Philo⸗ 
ſophie ſetzt er dann als poſitiven Abſchluß und als Eröffnung für die 
Zukunft das Syſtem feines Cieblingsphiloſophen Plotin entgegen, deſſen 
freiſchwebende ſpekulative Philoſophie mit ihren Umkehrungen aller Ge⸗ 
dankenfolgen auf Euckens eigenes Denken einen erheblichen Einfluß gehabt 
hat. So konſtatiert Eucken bei Plotin als Hauptſache die Verlegung des 
Wahrheitsſuchens auf rein ſpekulativen Boden. Wahrheit wird das Sich— 
ſelbſt⸗ erkennen des Denkens; vom Ganzen des als wahr erfaßten Lebens 
ſoll zum Einzelnen gegangen werden. Alle Gegenſätze werden in dem Ge⸗ 
danken der Unendlichkeit aufgelöſt, und die Wahrheit als philoſophiſch⸗ 
wiſſenſchaftliches Problem geht unter in dem Stimmungsozean einer 
myſtiſchen Philoſophie, die ſich in ihrem Sſthetizismus und Spiritualismus 
deutlich als Erzeugnis der zuſammenbrechenden griechiſchen Kultur erweiſt. 
Keine Verbindung beſteht zwiſchen dem ſpekulativen, die Einheit und Maſſe 
der Welt irrational und gefühlsmäßig erfaſſenden Wahrheitsbegriff Plotins 
und dem ernſt und langſam ſich weiter entwickelnden Erkenntnisſtreben einer 
wiſſenſchaftlichen Philoſophie, wie ſie in Platon angefangen wurde. 

Aber von dieſem notwendigen Anſatz der philoſophiſchen Wahrheits⸗ 
entwicklung ſpringt Eucken an dieſer Stelle ab; er will allſeitig den hiſtoriſchen 
Gang des Wahrheitsbegriffs verfolgen. Da ſetzt nun in der Seit des aus— 
laufenden griechiſchen Denkens das chriſtliche Denken ein mit ſeiner Stellung 
des Wahrheitsproblems: Glauben und Wiſſen. Dieſes Problem wird impera— 
tiviſch gelöſt: der Glaube, nicht das Wiſſen gibt Wahrheit. Damit iſt der 
geiſtige halt des Menſchen aus den Grenzen der reinen Vernunft hinaus⸗ 
verlegt, und der transſzendente Gott muß die Wahrheit garantieren, die 
er in der Dualität der natürlichen Sünde und übernatürlichen Gnade den 
Menſchenkindern darbringt. Dieſe Wahrheit, die im Mittelalter für alle 
Vernunft weit überragend galt und je nachdem mehr intellektualiſtiſch oder 
voluntariſtiſch interpretiert wurde, erhielt nun die verſchiedenen religiöſen 
und philoſophiſchen Vermittlungen, die die kirchliche Einheitskultur des 
Mittelalters anzubringen für gut hielt. Eucken bewertet dieſe Wahr— 
heitsauffaſſung des Mittelalters ſehr hoch, und zwar erfaßt er ſie an den 
beiden führenden religiöſen Denkern jener Seit, an Auguftin und an 
Thomas von Aquino, deren Gedankenwelt er in ſeinen Cebensanſchauungen 
der großen Denker darſtellt. Auguftin zeigt da die mehr voluntariſtiſche 
Erfaſſung der höheren göttlichen Wahrheit, die ſich im Glauben darbietet. 
Die geiſtige Ohnmacht des Menſchen, die Wahrheit des irdiſchen Daſeins 
erkenntnismäßig zu erfaſſen, erweiſt nur, daß das irdiſche Daſein kein 
wahres Sein iſt, daß über ihm als ſeine Quelle ein wirkliches echtes Sein 
zu erfaſſen iſt. Die im Gedankenkreis des Platonismus erfaßte Idee eines 
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rein geiſtigen Daſeins iſt für Auguftin identiſch mit Gott, und dieſes gött⸗ 
liche Sein wird für den Frommen nun nicht Wahrheit durch ein Erkennen, 
ſondern durch den Willen, deſſen primat das Auguſtiniſche Denken vom 
Intellektualismus der Antike abrückt.“) 

Weit intellektualiſtiſcher iſt dagegen des Thomas von Aquino Recht⸗ 
fertigung des religiöſen Wahrheitsbegriffes geartet. Für ihn hat das Er— 
kennen und die theoretiſche Vernunft an erſter Stelle Wahrheitsmöglichkeit, 
und die ſuſtematiſche Ausbreitung dieſes Erkennens wird dem kirchlichen 
Denken möglich durch Anſchluß an den Kriſtoteles der Scholaſtik. Aber die 
gewonnene Wahrheit der natürlichen Welterkenntnis bleibt doch in eine 
niedere Sphäre gebannt und iſt nur die richtige und entſprechende Unter: 
bauung für die Wahrheitswelt des göttlichen Daſeins, in der die Exiſtenz 
alles Irdiſchen beſchloſſen iſt. Daher löſt ſich das Problem von der 
doppelten Wahrheit in Vernunft und Glauben durch den Obergedanken, 
daß „die Vernunft doch die Vorläuferin des Glaubens“ iſt. So triumphiert 
auch in Thomas' Syſtem der Glaube und feine religiöſe Wahrheit über 
die Welt des natürlichen Erkennens, wenn dabei auch der Einklang mit 
der ſcholaſtiſch ariſtoteliſchen Philoſophie gewahrt wird. Die Philoſophie 
iſt die dienende Magd der Theologie, ihre Wahrheit iſt nur die Vorſtufe 
und Vorbereitung der umfaſſenden chriſtlich-religiöſen Wahrheit.“) 

Derart lautet nach Eucken die Wahrheitsauffaſſung des Mittelalters 
und ſeiner kirchlichen Kultur, die die Wahrheit in der Glaubensherrſchaft 
über das natürliche Denken erfaßten. Aber dieſer Wahrheitsbegriff wurde 
nun durch den Anbruch der Neuzeit ſtark erſchüttert. Denn die neue 
Mathematik und Naturwiſſenſchaft wollte die Wahrheit allein! in den 
Grenzen des exakt arbeitenden Verſtandes aufdecken. Damit wurde der 
Glaube und ſein Inhalt Gegenſtand des Zweifels; die nicht mehr gläubig 
und zuverſichtlich erfaßte Gottheit garantiert nun auch die Wahrheit nicht. 
Was kann dann für die Menſchheit der Neuzeit als Wahrheit gelten? 

Eucken ſetzt hier mit einer neuen Huffaſſung der Wahrheitsentwicklung 
in der Geſchichte ein, einer Auffafjung, die an Plotin anknüpft. „Wahr: 
heit iſt ein Streben des Lebens zu ſich ſelbſt, ein Suchen des eigenen 
Weſens.“ “!) Nicht die Wahrheitslinie, die als Erkenntnis und Wille auf 
die Erfaſſung der Außenwelt ging und die von den Griechen begonnen 
war, wird von Eucken fortgeſetzt. Sondern er ſchließt ſich an das Wahr— 
heitsſtreben der Religion an und entnimmt ihrem Ringen um die eigene 
Seele und deren Wert den ſpekulativen Grundſatz, daß die Wahrheit auf 
die Erſchließung des Geiſteslebens im Einzelnen und in der Geſamtheit 
gehe. Er will den Glauben, der die Wahrheit ſucht, wieder zuſammen— 

9) gl. Cebensanſchauungen der großen Denker, 3. Aufl. S. 211 16. 


10) a. a. O. S. 245249. 5 
) Einführung in eine Philoſophie des Geiſteslebens, S 145. 
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fügen mit der wahrheitbegehrenden Dernunft. Aber diejes Unternehmen 
gelingt ihm nicht, ohne daß er die Vernunft durch religiöſe Dorausjegungen 
beeinträchtigt, ſie von ihrer genetiſchen Wahrheitsentwicklung abreißt und 
fie als die dem Menſchenweſen immanente Dernunft verabſolutiert. So be⸗ 
hauptet er, daß die Wahrheit des Denkens an der Verwirrtheit der natür⸗ 
lichen Gegenſtändlichkeit, die Wahrheit des Glaubens an der Schwierigkeit 
des Transſzendenten ſcheitere, und er ſetzt daher der Neuzeit das Siel, die 
Wahrheit der Vernunft in der ſpekulativen Beherrſchung der dinglichen und 
der Geiſteswelt zu entdecken. 

Doch dieſen Zug zur abſoluten Vernunft kann Eucken zunächſt ge⸗ 
ſchichtlich nicht beweiſen. Der Rationalismus, der die Neuzeit inauguriert, 
hat durchaus die Abſicht, die Wahrheit als Denken zu erfaſſen. Dieſe 
Gedankenrichtung haben Descartes und Ceibniz in ungemein ſcharfer und 
ernſter Weiſe verfolgt, wobei allerdings von dieſen Denkern der Anſpruch 
der Vernunft in echt idealiſtiſcher Weiſe über die Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft hinaus ausgedehnt und ihre Wahrheit als etwas Allgemein⸗ 
gültiges und Geſetzmäßiges im Geſamtbewußtſein der Menſchheit poſtuliert 
wird. Die Wahrheit der Vernunft wird in der Idee erweitert zu der 
Wahrheit des göttlichen Allgemeindenkens, mit dem eine präſtabilierte Har⸗ 
monie das Denken des Menſchen einigt. Ganz im Gegenſatz zu dieſer 
Denkweiſe ſteht aber das Wahrheitsſtreben Spinozas, das eine völlige Um⸗ 
kehrung und Umdenkung des logiſchen Aufbaues fordert. Spinoza bricht 
den wiſſenſchaftlichen Gang der Wahrheitsentwicklung ab, behauptet die 
Vernunft als Weltvernunft dem Menſchen immanent und ſpekuliert nun 
auf dieſer moniſtiſch-pantheiſtiſchen Baſis ein freiſchwebendes Begriffsinitem 
zuſammen, das den Sinn der Wahrheit in das reine wunſchloſe Denken des 
Menſchen ſetzt, in dem der Menſch ſich mit Gott eint, vielmehr Gott in 
den Menſchen eingeht. Die logiſche Form dieſer Spekulation verwirft Eucken 
durchaus und zeigt ihre Widerſprüche auf. Aber dabei verbirgt ſich nicht 
der Beifall, den er der ſpekulativen Abſicht Spinozas, die Unabhängigkeit 
und Dorausſetzungsloſigkeit eines Geiſteslebens zu gewinnen, zollt. „Aber 
was immer an ſolchen Sweifeln ſich regt, es kann nicht die Größe und 
Notwendigkeit des Strebens Spinozas verdunkeln, im Menſchen ſelbſt eine 
Weltnatur aufzudecken, in ſeinem eigenen Bereiche bloß Menſchliches und 
Kosmiſches zu ſcheiden; wenigſtens ſehen wir nicht, wie ſich der moderne 
Menſch in anderer Weiſe zur Wahrheit hinfinden könnte.“ “?) 

In dieſer Sympathiekundgebung für Spinoza zeigt Eucken deutlich, 
was er an dem jpinozijtiichen Denken für richtig hält. Es iſt die Be-' 
hauptung der Souveränität des Denkens, das unbekümmert um feine Doraus- 
ſetzungen ſich für abſolut und unbedingt erklärt. Und zugleich erkennt man 


l e e e S e 


Der Wahrheitsbegriff R. Eudens 277 


wie das gleiche methodiſche Prinzip der Umkehrung und Derjelbjtändigung 
des Geiſteslebens bei Plotin und bei Spinoza wirkſam wird. Eine ähnliche 
Befruchtung der äſthetik und Kultur iſt ja von beiden Denkern aus- 
gegangen; aber das iſt kein Beweis für die Wahrheit, ſondern nur für die 
Freiheit und Beweglichkeit ihrer Syſteme. Wo das denken ſogleich auf die 
Geſamtheit des Univerſums abzielt, wo es himmel und Erde in einem 
Griff zuſammenfaſſen möchte, da wird immer mehr Gefühl und äjthetif als 
der Ernſt wiſſenſchaftlichen Forſchens auf feine Rechnung kommen. Jeden- 
falls ſagt ſich eine ſpinoziſtiſche Denkweiſe mit ihrer vorausſetzungsloſen 
Behauptung der immanenten Menſchen- und Weltvernunft los von dem ſich 
wiſſenſchaftlich begründenden idealiſtiſchen Wahrheitsſtreben eines Descartes 
und eines Leibniz. Für dieſe aber iſt die Wahrheit kein Ding an ſich: 
Vernunft = Wahrheit = Gott u.ſ.f. Sondern der Idealismus kann die 
Wahrheit nicht anders faſſen denn als Suchen der Wahrheit, als die Auf- 
gabe, an Objekten zu arbeiten, welche durch die wiſſenſchaftlich bearbeitete 
Welterkenntnis dem Denken und Wollen immer neu gegeben werden. Dann 
wird die Wahrheit nicht zu einem Phantom, das die menſchliche Subjektivität 
mit ſentimentalem, religiöſem oder äſthetiſchem Inhalt füllt und das die 
Vernunft auf den uferloſen Ozean irrealen Spekulierens entführt; ſondern 
die Wahrheit bleibt verkettet mit den natürlichen Gegebenheiten des Denkens 
und muß der Vernunft ihren Zuſammenhang mit der objektiven Realität 
des Erkennens und Wollens ſichern. Und auf dieſen Weg der Wahrheits— 
beſtimmung hat uns in der Fortſetzung der Leibnizſchen Geiſtesarbeit Kant 
gebracht. 

Die Leiſtung Kants für das Wahrheitsproblem iſt doch vor allem eine 
gänzliche Neufaſſung des Begriffs der Erkenntnis; Kant gewinnt eine neue 
Stellung der Vernunft zu der Welt der Erſcheinungen, eine Stellungnahme, 
die in dem wiſſenſchaftlich-geſchichtlichen Wandel des Idealismus langſam 
vorbereitet worden iſt. Eucken charakteriſiert dieſe Tatſache durchaus richtig, 
wenn er fie als eine Umkehrung von Denken und Sein bezeichnet: das 
Denken ſchafft erſt das Sein der Dinge, inſofern an die Stelle des Seins 
der Dinge die Vorſtellung der Dinge tritt. „Die Wahrheit wird damit 
für uns aus einem Erkennen der Dinge ein Selbſterkennen des Menſchen— 
geiſtes, der ſich — allerdings auf einen von ihm unabhängigen Anjtoß hin 
— eine eigene Welt bereitet.“) Dieſe Erläuterung des Kantijchen Wahr— 
heitsbegriffes iſt durchaus richtig, nur bedarf ſie der feſten Unterſtreichung 
der Tatſache, daß allerdings dieſe Wahrheitserkenntnis bei Kant gebunden 
iſt an den äußeren Anjtoß. Die Erfahrung iſt nicht zu trennen von dem 
Gegenſtand der Erfahrung; denn ohne dieſen Gegenſtand gäbe es keine 
Erfahrung. So iſt Kants Wahrheit keine reine Selbſterkenntnis, ſondern 
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fie iſt die Erkenntnis, die das Selbſt vom Gegenſtand der Erkenntnis ge⸗ 
winnt. Daher eröffnet ſich bei Kant kein ſelbſtändiges Geiſtesleben, das 
über die Natur erhaben dieſer den Kücken kehren und vorausſetzungsloſe 
Erkenntniſſe gewinnen könnte; im Gegenteil ruht die Selbſtändigkeit des 
Geiſtes in der Geſetzgebung über die Welt der Erſcheinungen. Auch beweiſt 
das Geiſtesleben bei Kant damit nicht ſeine Fähigkeit, eine neue Wirklich⸗ 
keit zu ſchaffen; im Gegenteil bleibt dem Begriff der Wahrheit im Kantiſchen 
Sinn nur die Aufgabe, der natürlichen Wirklichkeit die geiſtige Geſetzgebung 
der Vernunft aufzulegen. Damit, daß ji in dieſer Wahrheitsauffaſſung 
die Erkenntnis des Menſchen nicht als ein urſprüngliches Schaffen zeigt, iſt 
nun keineswegs das Recht gegeben, den Inhalt dieſes Erkennens als nicht 
gemeingültig zu bezeichnen, wie Eucken es tut. Sondern Eucken beweiſt damit nur, 
daß ihm an einer Wahrheit gelegen iſt, die außerhalb der Grenzen der 
reinen Vernunft liegt. Sonſt müßte er zugeben, daß eine Wahrheit, die 
allen Menſchen die gleiche geiſtige Stellung zu den Gegenſtänden der Er— 
fahrung gibt, wohl die allgemeingültigſte Wahrheit iſt, die es geben kann. 
Ebenſowenig iſt es für die Vernunft im Sinne Kants ein Vorwurf, wenn 
ſie nicht freiſchöpferiſch ſich erweiſt, ſondern, nur gewiſſermaßen nach⸗ 
ſchaffend, das Weſen der Wirklichkeit für den Menſchengeiſt beſtimmt. Wenn 
daher Eucken über Kants Wahrheitsbegriff die Werturteile abgibt, daß 
„die Kantiſche Wendung vom Objekt zum Subjekt das Erkennen des Menſchen 
tief herabſetzt und die Wahrheit zu einer bloß relativen zu machen droht“, ) 
jo zeigt der Philojoph damit, daß er Kant von einem außervernünftigen 
ſpekulativ metaphyſiſchen Wahrheitsbegriff aus kritiſiert, durch deſſen über- 
menſchliche Allgemeingültigkeit die Menſchenvernunft keine Erweiterung erfährt. 

So ſchleicht ſich doch in Eudens Auffaſſung von Kants theoretiſchem 
Wahrheitsbegriff ein ſtarkes Mißverſtehen ein. Dagegen deckt Eucken 
richtig den neuen und eigentümlichen Wahrheitsſinn in der Kantiſchen 
Ethik auf. Es dürfte zwar auch hier eine mißverſtändliche Wendung ſein 
zu jagen, Kant ſcheide in dem moraliſchen Wahrheitsſtreben das ſpezifiſch 
Menſchliche aus. Doch wenn man wie Eucken in dem „Menſchlichen“ 
immer das Niedere, Sinnliche, noch nicht Geiſtige oder Untergeiſtige ſieht, 
ſo kommt allerdings der edle Sinn des Menſchlichen in Wegfall, wie auch 
dann der erhabene Wert der Humanität entleert wird. Mich verletzt dieſe 
Entwertung der Menſchenwürde; doch ſei es drum: Eucken verſteht richtig, 
daß Kant in der Ethik „eine allgemeingültige Wahrheit, ein Leben über- 
menſchlicher Art“ anbahnt. !?) Für uns iſt das ein Leben rein menſchlicher 
Art unter der Leitung der praktiſchen Dernunft im hinblick auf das ſittliche 
Ideal, ein Leben, das die Reinheit des Denkens auf die Freiheit des 
Willens konzentriert und in der treuen Inhaltgebung des kategoriſchen 
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Imperativs die ſittliche Wahrheit erreicht. Allerdings wird dieſe entgegen- 
kommende Deutung der Auffafjung Euckens uns bedenklich, wenn wir leſen, 
daß er die Aneignung der ſittlichen Wahrheit bei Kant doch in der Art 
des Glaubens verſteht. Denn damit, daß dieſe ſittliche Wahrheit eine freie 
und ſelbſtändige Anerkennung verlangt, fällt ſie noch nicht in das Gebiet 
des Glaubens. Dabei unterſchätzt Eucken vielmehr den ſtarken Einfluß des 
Erkennens, den die Ethik bei Kant genießt, und er unterſtreicht anſtatt 
deſſen den Affektgehalt und die pſychiſche Bewegungsſtrebung in dem 
Willensakt, der ihm der Anteil der Ethik an einem „inneren Aufklimmen 
des Lebens“ zu fein ſcheint.““). Dabei zeigt ſich aber wieder, welches 
Intereſſe Eucken daran hat, auch bei Kant die inkommenſurable Größe des 
ſelbſtändigen Cebens zu entdecken; er will die gefühlsmäßige Geiſtespotenz 
finden, die in ihrer Vorausſetzungsloſigkeit die ſpekulative Wahrheit ſichern 
ſoll. Und fo glaubt er, fie in der Affektwurzel der Kantiſchen Ethik zu 
erfaſſen, und behauptet, daß auch bei ihr „eine Umkehrung der vorge— 
fundenen Wirklichkeit, ein Ergreifen einer Weltnatur im Menſchen“ jtatt- 
finde.!“) Das iſt aber falſch; denn die Kantiſche „Metaphyſik der Sitten“, 
die an der ſicheren Hand des logiſchen Denkens von der Wiſſenſchaft des 
Seienden zu der reinen Beſtimmung des Seinſollenden fortſchreitet, hat nichts 
zu tun mit jener ſpekulativen Metaphyſik, die im Gegenſatz zu dem ver— 
einzelten Dernunftleben der Menſchen eine Weltnatur als Hypotheſis eines 
vorausſetzungsloſen allgemeinen Geiſteslebens poſtuliert. Bei Kant bedeutet 
die Wahrheit der Ethik keinen Gegenſatz gegen die Wahrheit der Cogik, 
vielmehr iſt die Ethik nur die Ergänzung und Bewährung der logiſchen 
Wahrheit auf anderem Gebiet und auf höherer Stufe. Fand die Logik 
die Wahrheit des dinglichen Objekts, ſo beſtimmt die Ethik die Wahrheit 
des ſittlichen Objekts; die Ethik überbaut die wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
mit der klaren Vernunfterfaſſung der ſittlichen Aufgaben, die der Menſch— 
heit die höhere Würde von ſich ſelbſt in Freiheit beſtimmenden Weſen ver— 
ſchafft. Damit find wir aber weit entfernt von den metaphyſiſchen 
Träumen, aus denen Eucken eine Wahrheit höherer univerſaler Stufe finden 
will. Wenn die Wahrheit bei Kant einen neuen Sinn erhalten hat, jo 
war es nur der einer neuen ſelbſtändigen Arbeit an den Objekten, ſei es 
der Erkenntnis, ſei es des Willens, niemals aber gibt es für Kant anderswo 
Wahrheit als innerhalb dieſer Grenzen der reinen und zugleich praktiſchen 
Vernunft. Daß gerade in dieſer bei Kant angelegten untrennbaren und 
prinzipiellen verknüpfung von reiner und praktiſcher Dernunft der neue 
einzigartige Sinn des Wahrheitsbegriffs gebildet wird, das ſoll uns ſpäter 
beſchäftigen. Hier muß genügen, daß es ſich bei Kant weder in Logik 
noch in Ethik um einen ſpekulativen Wahrheitsbegriff handeln kann. 
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Fahren wir nun in Euckens geſchichtlicher Ableitung des Wahrheits⸗ 
problems fort, ſo kommen wir jetzt zu der nachkantiſchen Periode, in der 
die Spekulation der Romantik das Erbe des Meiſters aufgab. Kants 
Stellungnahme hat keine Beendigung der Schwierigkeiten im Wahrheits⸗ 
begriff bedeutet, ſondern auf neuer Grundlage hat ſich der Streit um die 
Wahrheit fortgeſetzt. Mit voller Macht ſetzte zuerſt die Bewegung ein, 
die in der Souveränität des Intellekts die Fähigkeit aufſuchte, die Welt 
ſelbſtändig zu umfaſſen und zu erklären. Das Denken iſt nicht mehr 
Funktion des Subjekts, es wird frei, übermenſchlich und allgemeingültig als 
Denken der Menſchheit. Die Selbſtentfaltung des Geiſteslebens iſt die 
Wahrheit, und die Einheit des Denkens und Dorſtellens erhält ihre Mannig⸗ 
faltigkeit durch die Fülle des natürlichen Seins und hiſtoriſchen Geſchehens, 
die gleichermaßen durch die Geiſteskraft bewältigt und geordnet werden. 
In dieſer Richtung hat ſich bei Fichte und vor allem bei Hegel eine Wahr⸗ 
heitsauffaſſung ergeben, die keinen Suſammenhang mit der kritiſchen Wahr⸗ 
heitsfrage Kants hat. Aber die Kataſtrophe konnte nicht ausbleiben, da 
das ſpekulative Denken des Subjekts unmöglich auf die Dauer ſo ſich 
objektivieren und ſeinen Allmachtsanſpruch allgemeingültig erhärten konnte. 
In dem Augenblick, wo die Menſchheit ſich bewußt wurde, daß dieſes 
ganze Geiſtesſyſtem nur auf den ſpekulativen Herrſcheranſpruch des ſubjek⸗ 
tiven Denkens aufgebaut war und der poſitiven Korrektur und des Anhalts 
der natürlichen Tatſächlichkeit entbehrte, mußten dieſe Syſteme zuſammen⸗ 
brechen und einem unbegrenzten Subjektivismus Platz machen, ſo weit 
nicht der Rückſchlag in den Poſitivismus erfolgte.“) 

Auf dieſem Hintergrund ſchildert nun Eucken durchaus richtig den 
Stand des Wahrheitsproblems in der Gegenwart. Einerſeits hat der 
Poſitivismus ſich zu einer naiv-materialiſtiſchen Betrachtung der Welt der 
Dinge zurückgewandt; wenn das Weſen der Dinge uns verborgen bleibt, 
ſo iſt für uns nichts anderes möglich, als ihre Beziehungen zu uns und 
für uns als poſitiv hinzunehmen und uns an deren Suſammenfügung ge 
nügen zu laſſen. Das gilt dann als Wahrheit, aber jede geiſtige Be- 
herrſchung des Geſamtlebens fällt im Prinzip bei dieſer Auffaſſung weg. 
Andererjeits verſucht der Pragmatismus von der Ethik aus der Wahrheit 
einen neuen Sinn zu geben, der aber völlig der wandelnden Auffaljung 
der nach Vorteil und Glück ſtrebenden Menſchheit unterliegt. Eine Wahr— 
heit ergibt ſich dabei, die nicht ſo der Sittlichkeit als dem Sittengefüge 
einer ſich unter ihren Mitgliedern möglichſt anpaſſenden und harmoniſierenden 
menſchlichen Geſellſchaft entſpricht. Was in allen dieſen Verſuchen fehlt, 
iſt der idealiſtiſche Sielpuntt, die Setzung eines objektiven allgemeingültigen 
Zukunftsſinnes, nach dem die Menſchheit als Einheit ſich orientieren könnte, 
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und in deſſen Erſtrebung fie ſich einer allgemeingültigen Wahrheit näherte. 
Eucken hat durchaus dieſe Einſicht, daß der Idealismus in dieſen Wahr⸗ 
heitsrichtungen nicht vorhanden iſt, und daß dieſer einer zukunftsfreudigen 
Menſchheit wiedergegeben werden muß. Aber wo ſucht er dieſen Idealis⸗ 
mus? Er entdeckt ihn nicht in der Kritik Kants, wo in dem notwendigen 
Aufbau des wiſſenſchaftlichen Verſtandes und der Vernunft ſich der Menſch 
in ſeinen letzten Poſtulaten und Forderungen aus dem „Eleinmenſchlichen“ 
zu dem Allgemeingültigen erhebt. Die Wahrheit der Ideale des Guten 
kann einen ſpekulativen Denker nicht befriedigen, und die Allgemeingültig- 
keit des Geiſteslebens darf nicht in dem vorſichtigen Stand eines Menſch⸗ 
heitszieles, eines Poſtulats bleiben, nein, fie muß Grundlegung, Hypotheſis 
ſein. Dieſe Wahrheitsgrundlegung iſt aber nur möglich durch eine Diktatur 
über die reine Vernunft, die das Denken in dogmatiſchem Gegenſatz gegen 
die Welt der Dinge auffaßt. Die Umkehrung des Daſeins durch das 
ſpekulative Denken: das iſt das Dogma, durch welches Eucken die Be— 
gründung der allgemeingültigen Wahrheit erreicht. Und wir verſtehen 
nun, warum er in der geſchichtlichen Ableitung des Wahrheitsproblems ſich 
bei Kant nicht jo wohl fühlte als vielmehr bei Plotin, Spinoza, Fichte 
und Hegel. Deren Spuren werden wir vor allem finden, wenn wir jetzt 
zur Charakteriſierung und Kritik von Euckens Wahrheitsbegriff im Rahmen 
ſeines philoſophiſchen Syſtems übergehen. 


2. Die ſuſtematiſch⸗philoſophiſche Begründung von Euckens 
Wahrheitsbegriff 

Wenn wir jetzt den poſitiven Sinn des Wahrheitsbegriffs in Euckens 
Philoſophie beſtimmen wollen, ſo können wir uns dabei an die Stellen in 
ſeinen Büchern halten, an denen er ſyſtematiſch von der Wahrheit handelt 
und das zuſammenfaßt, was er in zahlreichen Äußerungen über dieſen 
Begriff gelegentlich geſagt hat. Wir dürfen daher zunächſt ruhig die 
Reſultate hervorheben, die er im Anſchluß an die hiſtoriſche Erörterung 
über die Wahrheit ausſpricht.““) 

Aus der hiſtoriſchen Darlegung iſt ſchon hervorgegangen, welchen 
Weg des Philoſophierens Eucken verfolgt: er geht von dem Ganzen zu 
den Teilen, indem er das Denken zur vorausſetzungsloſen, ungebundenen 
und unabhängigen Funktion für die Schaffung der Wirklichkeit macht. Der 
Ausgangspunkt dieſer philoſophiſchen Grundſtellung iſt ein harter und radi— 
kaler Dualismus zwiſchen Natur und Geiſt, wobei der Geiſt als Lebens— 
einheit erhoben und befeſtigt wird, während die Natur und alle ihre Ge— 
gebenheiten des Sinnlichen, Körperlichen, Dinglichen, Pſychologiſchen ſchlechter⸗ 
dings als wertlos in die Sphäre des „Bloß⸗Menſchlichen“ und geiſtig Ein- 
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fluß⸗ und Bedeutungsloſen verbannt werden. Das iſt „die energiſche Um⸗ 
kehrung des Daſeins“, durch welche der über die fundamentale Derworren- 
heit des natürlichen und dinglichen Daſeins verzweifelnde Geiſt ſich ſelbſt 
mit jähem Entſchluß als abſolut ſetzt und in ſich das Beiſichſelbſtſein des 
Lebens behauptet. Damit gewinnt das ſpekulative Denken eine einfache 
und populäre Baſis, die der Kritik nicht leicht angreifbar iſt. Die 
philoſophiſche Stellungnahme Euckens inmitten eines ſelbſtändigen Geiſtes⸗ 
lebens verzichtet auf die exakte logiſche und pſychologiſche Durcharbeitung 
der Widerſtände, die ſich von Seiten der Natur einer derart radikalen 
Ablöſung des Geiſteslebens von dem Naturleben entgegenſetzen. Die 
pſychiſchen Gründe und Stützen für dieſe Coslöſung und Monopoliſierung 
des Geiſteslebens werden vielmehr allein gefunden in der jtimmungs- und 
gefühlsmäßigen hilfloſigkeit des typiſch⸗modernen Denkens, das ſich den 
ungeheueren und immer mehr wachſenden Gegebenheiten der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften gegenüber ohnmächtig und kraftlos fühlt. Weil ein materialiſtiſches 
Denken ſich von dieſer überwältigenden Tatſächlichkeit der modernen Natur⸗ 
wiſſenſchaften beherrſchen und knechten läßt, glaubt ein idealiſtiſches Denken 
wie das Euckens ſich nur durch radikalen Bruch mit allem ſinnlich Ge⸗ 
gebenen vor dem gleichen Schickſal retten zu können. Man erhebt den 
Kopf in den Himmel des ſpekulativen Denkens und behauptet alsdann, mit 
der Erde und ihren realen Gegebenheiten nichts mehr zu tun zu haben. 
Daß durch dieſes Verfahren ein weitverbreitetes Sehnen unſerer Seit, das 
ſich aus der Umklammerung des Materialismus befreien möchte, befriedigt 
wird, wer wollte das leugnen! Dadurch wird aber die wiſſenſchaftliche 
Möglichkeit eines ſolchen Verfahrens nicht erwiejen. 

Daß nun das Geiſtesleben ſich als beherrſchende Einheit den Menſchen 
aufdrängt, iſt mehr Erfolg von Stimmungen und Gefühlen, als von Er⸗ 
kenntniſſen. Der Menſch empfindet ſich gegenüber einer Welt der Hinde- 
rungen und des Widerſpruchs. Seine immanente ſelbſtgenügſame Vernunft 
erkennt in der natürlichen Tatſächlichkeit nur Kleinheit, Bosheit, Geiſtloſig⸗ 
keit, Enge, Sinnlichkeit. Ja, dieſe Vernunft kann ihren eigenen Träger, 
den Menſchen, nicht anders anſehen als beſchränkt, kleinmenſchlich, ſubjektiv 
und ſinnlich. Das Denken dagegen behauptet ſich in ſeiner Immanenz als 
unendlich und abſolut, es erfaßt geiſtige Geſetze und ethiſche Ideale, ob— 
jektive Werte in Kunſt und Wiſſenſchaft, in Kultur und Geſellſchaft. Ab- 
gelöſt und unbekümmert um die zwieſpältigen Kräfte und Triebe des 
ſinnlich⸗natürlichen Daſeinsablaufs baut es eine moniſtiſche Geiſteswelt, die 
ebenſo ideal wie unwirklich, ebenſo denkbar wie unbeweisbar iſt. Dieſes 
höhere als alleinwirklich behauptete Geiſtesdaſein iſt eben Axiom, und die 
Bejahung der ſpekulativ Denkenden iſt der einzige Erweis der Möglichkeit 
dieſer Geiſteswelt, die allem Suſammenhang mit der Welt objektiver Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit entrückt iſt. Im Grunde iſt die Fundamentierung dieſer Welt 
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anſchauung in dem immanenten denken eine überaus einfache Art, einen 
allen Wiſſensgebieten überlegenen Standort zu gewinnen und die Löfung 
der Probleme nicht zu diskutieren, ſondern zu dekretieren. Bezeichnend 
dafür iſt, daß Eucken ſich philoſophiſch auf keine exakte Wiſſenſchaft ein- 
läßt. Mathematik, Naturwiſſenſchaft, Biologie, Pſychologie, fie alle, die 
mit feſter Methode an klaren Objekten arbeiten, fallen ihm in das Gebiet 
des Bloßmenſchlichen; ſie ſind kleinliche Arbeiten empiriſcher Vernunft, 
höchſtens Vorarbeiten niederer Stufe für das ſpekulative Denken. Eucken 
aber treibt Noologie: das iſt die neue ſpekulative Denkart, die kein Objekt 
braucht, an dem ſie ſich methodiſch entwickelt; ſie iſt ſich ſelbſt Objekt und 
Methode zugleich und treibt die Arbeit, „eine beſondere geiſtige Betätigung 
dem Ganzen des Geiſtesleben einzuordnen“. !“) Dieſe Beſtimmung iſt ein 
rein analytiſches Urteil: das Denken erklärt das Denken. Allerdings dürfte 
eine ſpekulative Philoſophie, die mit dem immanenten Denken auch die 
Fülle aller Denkinhalte für gegeben ſetzt, mit der analytiſchen noologiſchen 
Methode ihr Genüge haben. Eine derart kategoriſch zu Werk gehende 
Philoſophie wird natürlich auch dem Wahrheitsbegriff eine beſondere 
Wertung zu geben wiſſen. 

Wir haben geſehen, daß bei Eucken das immanente ſpekulative Denken 
dem Menſchen ein urſprüngliches, ſelbſttätiges, ſchöpferiſches Leben garan⸗ 
tieren ſoll. Dies geſchieht dadurch, daß im ſpekulativen Denken die Einzel- 
vernunft ſich als Geſamtvernunft, als Weltvernunft zu ſetzen vermag. Und 
damit gewinnt fie Kraftanteil an allem Dernunftleben, welches war und 
iſt und mitarbeitend wirkt am Geiſtesleben, das da werden ſoll. Dieſe 
„Teilnahme an einem weſenbildenden Weltleben“ iſt die Wahrheit. Man 
darf über die Gegenſtandsloſigkeit dieſer Wahrheit nicht erſchrecken; alle 
Sentralbegriffe Euckens find rein ſpekulativ und gewinnen von dem ſpekula— 
tiven Stimmungsgehalt ſeiner ganzen Philoſophie ihren Sinn. Somit hängt 
die Wahrheit ganz von dem Lebensbegriff ab, den Eucken als Grundlage 
ſeiner Weltanſchauung behauptet. 

Dieſes Ceben hat das Charakteriſtiſche, daß es weder in theoretiſcher 
noch in praktiſcher Vernunft wurzelt, daß es weder Subjekt noch Objekt 
unterſcheidet, ſondern daß es ſchlechthin denkende Subſtanz und Funktion 
umfaßt.?) Das beſonders Eigentümliche an dieſem Cebensbegriff iſt daher 
ſeine Undenkbarkeit; denn wenn er alles Denken als Denken von Objekten 
einſchließen ſoll und auch den Gegenſatz von Subjekt und Objekt umſpannt, 
jo bedeutet er eben die prinzipielle Aufhebung aller Denkbarkeit. Daher 
bleibt auch die Bemühung Euckens, dieſe Lebensvorjtellung anſchaulich zu 
machen, erfolglos, trotz aller zahlreichen Modulationen, in denen er das 


19) Wahrheitsgehalt der Religion, 2. Aufl. 1905, S. 128. 8 
20) Einführung in eine Philoſophie des Geiſteslebens S. 157, Geiſtige 
Strömungen der Gegenwart, S. 35. 
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Geiſtesleben dem Denken faßbar zu machen ſucht. Der Begriff der Cebens⸗ 
einheit bleibt für das Denken immer etwas Schwebendes, wie Eucken auch 
ſelbſt das Wort „Vorſchweben“ für die Ergreifungsart des Geiſteslebens 
braucht. Aber Eucken iſt es nicht ſo wichtig, wie überhaupt dieſe Einheit 
des Geiſtes dem Derjtand erſpekuliert werden könne, als daß überhaupt 
der Gedanke der einheitlichen Geſamttätigkeit des Menſchengeiſtes erſonnen 
wird, der aller Spaltung der Dernunftarbeit, „im beſonderen der unerträg⸗ 
lichen Spaltung in eine theoretiſche und eine praktiſche Vernunft überlegen 
werde.“ ) „Nicht daß in uns ein urſprüngliches Denken oder auch ein 
ſchöpferiſches moraliſches handeln wirkt, ſondern daß in uns ein neues 
Geſamtleben, ein bei ſich ſelbſt befindliches Sein, ein weltbildendes, urſprüng⸗ 
liches, volltätiges Schaffen aufſteigt, das iſt die entſcheidende Tatſache, an 
deren Erreichung und Belebung für uns alle Wahrheit des Denkens und 
Lebens hängt... Dies neue Leben hat ſeine Wahrheit durch eine 
Steigerung des ganzen Umkreiſes unſeres Dajeins zu erhärten.“ 2“) 

In dieſen Worten ſehen wir, wie der Wahrheitsbegriff mit hinein⸗ 
gezogen wird in den Kreis gefühlsmäßig⸗ſpekulativer Beſtimmungen und 
wie er alle Eindeutigkeit dabei verliert. Das univerſale Sein der Welt⸗ 
vernunft gibt ſeinen Teilgütern und Teilwerten auch Wahrheitsanteil; es 
iſt alſo in ſeinem Beiſichſelbſtſein die umfaſſende Wahrheit. Dieſe abſo⸗ 
lute Wahrheit, die ſich doch nur als Tatſächlichkeit der Exiſtenz des all⸗ 
gemeingültigen Geiſteslebens denken läßt, beweiſt ſich als wahr, d.h. als 
exiſtierend, durch die hebung des geiſtigen Einzeldaſeins der Menſchheit. 
Der Menſch muß alſo empfinden und erleben, daß alle höheren Strebungen 
unſeres Daſeins, Sittlichkeit und Kunjt, Sozialismus und Kultur, aus der 
Wahrheit des Allgemeinlebens ſtammen. Damit wird die formale Exiſtenz⸗ 
wahrheit des Allgemeinlebens in ihrer Einzelteilung der verſchiedenen Geijtes- 
und Kulturgebiete auf einmal zur inhaltlichen Wahrheit. Denn es kann 
ſich für Eucken bei der Ableitung der geiſtigen und ſittlichen Werte, etwa 
bei dem Sozialgedanken der Nächſtenliebe, nicht darum handeln, daß dieſer 
Gedanke als in der Allgemeinvernunft eingeſchloſſen exiſtiert, ſondern daß 
er wahr it, d.h., daß er richtig iſt. Es bleibt alſo in dem Begriff der 
Wahrheit bei Eucken ein Swieſpalt zwiſchen der formalen Wahrheit, die 
das univerſale Geiſtesleben beſitzt und die ihm, da es ſchon außerhalb der 
Denkbarkeit liegt, gefühlsmäßig axiomatiſch beigelegt werden muß, und der 
materialen Wahrheit, wie ſie ſich im Einzelleben allenthalben realiſiert. 
Alle Wahrheit, die ſich der Einzelvernunft, ſei es durch objektive Erkenntnis, 
ſei es durch ſubjektives Fühlen in Logik, Ethik, Aſthetik, Religion ergibt, 
wird in der formalen Wahrheitsidee des allgemeinen Geiſteslebens mono— 

) Einführung in eine Philojophie des Geiſteslebens S. 157. Dal. dieſelbe 
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poliſiert und dadurch eine Wahrheitseinheit geſchaffen, die der ſpekulativen 
Weltanſchauungsgeſtaltung von höchſter Wichtigkeit iſt. Denn damit, daß 
Eucken dieſe formale Wahrheit dem Univerſalismus des Geiſteslebens gleich 
jest, ſchafft er eine Einheit, von der aus er alle Einzelteile des höheren 
Kulturlebens durch den Begriff der Wahrheit beherrſchen kann. Mag ſich 
der Inhalt der Wahrheit in den einzelnen Geiſtesgebieten noch ſo ſehr 
zerſpalten, immer bleiben alle Wahrheiten zuſammengeſchloſſen in der einen 
Wahrheit, die das ſpekulative Denken in dem allgemeinen Geiſtesleben auf- 
tut. Dabei bekümmert ſich Eucken nicht um die Leerheit dieſes univerſalen 
Wahrheitsbegriffs im Gegenſatz zu den inhaltreichen Teilwahrheiten. Ihm 
genügt es vollkommen, daß der formale Wahrheitsbegriff ihm die Einheit 
der Wahrheit in ſeiner Cebensanſchauung garantiert und die Wahrheit zu 
dem leiſtungsfähigſten und beherrſchenden Terminus ſeiner Philoſophie 
werden läßt. Denn die Wahrheit iſt damit als der ſpekulative Begriff 
gewonnen, der die Einheit der Geſamtanſchauung ſichert und den Wert der 
Einzelanſchauung beſtimmt. 

Allerdings empfindet Eucken die Wahrheit in ihrer partikularen Er- 
ſcheinungsform, wie ſie allein doch dem Menſchen erfaßbar wird, als durch— 
aus unvollkommen und als eine Aufgabe, die im Sinne des allgemeinen 
Geiſteslebens und ſeiner univerſalen Wahrheit erſt gelöſt werden ſoll. Dieſes 
geſchieht für die Menſchheit im Lauf der Weltgeſchichte, indem die Geiſtig— 
keit ſich dem Durchſchnitt des Bloßmenſchlichen antithetiſch entgegenſetzt, 
dann aber ſich mit ihm zu höherer Syntheſe vereinigt.“) Die Entwicklung 
der Wahrheit vollzieht ſich alſo ganz in der Art der hegelſchen Dialektik. 
Der Halt für dieſes Streben nach Wahrheit, nach Weſenhaftigkeit des Lebens 
ruht immer auf der ſpekulativen Vorausſetzung, daß die Feſtigkeit und Ein- 
heit der Wahrheit nicht im Menſchen, ſondern im Geiſtesleben begründet 
iſt. Der Menſch als Teilhaber am Geiſtesleben iſt auch teilhaftig der 
Wahrheit, die er ſich aber erſt aus dem Swang des Dinglichen und Unter— 
menſchlichen zur Reinheit läutern muß; er realiſiert ſie mit Hilfe der Dia- 
lektik. Grundſatz aber bleibt: „Iſt die Wahrheit, iſt ein weltbildendes und 
weſenhaftes Leben nicht an erſter Stelle für uns eine unumſtößliche Tat— 
ſache, fo iſt alles Mühen um fie verloren.“? So ſpitzt Eucken die Wahr- 
heitsfrage auf ein Entweder-Öder zu, eine Swangsform, die er aller Orten 
gern anwendet und bei der das Oder ſich ſtets als abſurd ergibt. Hier 
iſt das Dilemma: entweder iſt die Wahrheit der ſpekulative Einheitsſinn 
des Geiſteslebens, oder es gibt überhaupt keine Wahrheit. 

Daher iſt das Erfaſſen der Wahrheit die Entwicklung eines neuen 
Lebens, das in ſich ſelbſt ruht. Nicht die intellektuelle, ſondern allein 


22) Einführung in eine Philoſophie des Geiſteslebens S. 158. Geiſtige 
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eine geſamtgeiſtige Wahrheit kann der feite Standort ſein, auf den eine 
Erkenntnistheorie ſich zu ſtützen vermag. Nicht die Mathematik gibt Der- 
nunftſtützen a priori, ſondern nur eine Suſammenfaſſung des ganzen Cebens 
zur Einheit kann axiomatiſche Gewißheit allem Erkennen geben..) „Alle 
intellektuelle Wahrheit prinzipieller Art ruht ſchließlich auf einer geſamt⸗ 
geiſtigen Wahrheit, aller weſentliche Fortſchritt der Wahrheitserkenntnis 
auf einer Weiterbildung des Lebens“.?) Dom Ganzen des Lebens und 
der Wahrheit muß alſo zum Einzelnen fortgeſchritten werden, vom Ganzen 
aus muß ſich auch das Wahrheitsſtreben orientieren. 

Es ergibt ſich bei dieſer Entindividualiſierung und Derallgemeinerung 
der Wahrheit nun die Frage, wie der Einzelne zu ſeiner Wahrheitswer⸗ 
tung kommt. Denn die Tatſache bleibt auch bei Eucken beſtehen, daß das 
Wahrheitsſtreben von dem Individuum ausgeht und daher die Wahrheit 
doch auch zum Individuum zurückkehren muß. Sunächſt aber muß das 
Streben nach Wahrheit zur Derallgemeinerung vordringen; es darf nicht 
an der Einzeltätigkeit haften und in ihr den Wahrheitsſinn ſuchen oder 
in fie hineintragen: „es gilt ein Vordringen zu einer überlegenen Doll⸗ 
tätigkeit“. Die Möglichkeit ſolcher 5uſammenfaſſung der Cebenstätigkeit iſt 
die Vorausſetzung alles Wahrheitsſtrebens.““) Daher ſoll der Einzelne mit 
ſeinem Wahrheitsſuchen zu der immanenten Wahrheit des Allgemeinlebens 
vordringen; dieſe ſteht in völligem Gegenſatz zu der intellektualiſtiſchen Wahr- 
heit, die in ſteter Selbſtſpaltung nie zur Einheit kommt. Aber wenn nun auch 
die Abkehr von der intellektualiſtiſchen Wahrheit erfolgt und das Ganze 
des Cebens als Wahrheit bejaht wird, ſo bleibt doch jetzt die ſchwierige 
Rückkehr der vom Individuum erfaßten formalen Einheitswahrheit zu den 
materialen Einzelwahrheiten, um deren Beſitz der Menſch kämpft. „Dom 
Ganzen des Lebens aus wird ſich aber der Kampf um die Wahrheit in 
alle einzelnen Gebiete erſtrecken und ihnen allen eine größere Spannung 
verleihen. Religion, Kunſt, menſchliches Sufammenjein, ſie alle haben den 
Gegenſatz von ſubjektiver Kraft und fremdartigem Befunde erſt zu über— 
winden und ſich damit einen Wahrheitsgehalt zu erringen; für ſie alle 
bedeutet Wahrheit nicht ein Aufnehmen eines der Cebenstätigkeit übermit- 
telten en jondern ein Vordringen des Lebens zu ſeiner eigenen 
Höhe.“? 

Wir zitieren dieſe Stelle, weil ſie in einleuchtender Weiſe die Schwierig— 
keit von Euckens Wahrheitsauffaſſung wiederſpiegelt, und verſuchen nun, 
dieſe dunklen Sätze nach Möglichkeit aufzuhellen. Eucken meint, daß nach 
Gewinnung der Einheitswahrheit im Geiſtesleben der Kampf für die 
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Einzelmenſchen um die Wahrheit der verſchiedenen Cebensgebiete beginnt, 
wobei die formale Univerſalwahrheit die Urſprungsſtätte aller materialen 
Wahrheit iſt. Nun trifft in den Einzelgebieten ſubjektive Kraft, d.h. an 
der Allwahrheit geſammeltes Wahrheitsſtreben des Einzelnen, mit dem ob- 
jektiven Befunde, d.h. mit den äußeren dinglichen kleinmenſchlichen Gegeben⸗ 
heiten dieſer Gebiete zuſammen. Anders ausgedrückt heißt das: das for— 
male Wahrheitsſuchen des Individuums trifft auf die materialen Beſtände 
des Kulturlebens, 3. B. den geſchichtlichen Rahmen der Religion und der 
menſchlichen Geſellſchaft oder die dinglichen Objekte der Kunſt. Diefe 
„fremdartigen Befunde“ ſollen nun überwunden und jo ein Wahrheitsge- 
halt gewonnen werden, und zwar dadurch, daß der natürliche Befund ab- 
geſtoßen wird: „Wahrheit bedeutet nicht ein Aufnehmen eines der Cebens⸗ 
tätigkeit übermittelten Befundes“. Damit treibt Eucken die Idee ſeiner 
abſtrakten Wahrheit ſoweit, daß er ſie auch bei der Bearbeitung konkreter 
Gebiete nicht an dieſen Objekten Inhalt gewinnen, ſondern fie in völ- 
liger Gedankenleere den materialen Befund überwinden läßt. Dieſe Be- 
harrung der Wahrheit im Formalismus gegenüber dem Einzelgebiet iſt 
aber ſchlechthin unvollziehbar. Die Wahrheit muß hier konkret werden 
oder ſich ſelbſt aufgeben. 

Eucken will an dieſer Stelle der notwendigen Folgerung einer for— 
malen und einer materialen Wahrheit ausweichen; denn daß dieſe Spaltung 
ihn bedroht, haben wir an früherer Stelle nachgewieſen.“?) Die formale 
Wahrheit müßte notwendig im tatſächlichen Befunde ihres Einzelgebiets 
ihr Objekt entdecken, müßte dieſes Material in ihre Leerheit aufnehmen 
und in ſeiner Verarbeitung die konkrete Wahrheit ſchaffen. Dieſe Dualität 
will Eucken um der Einheit der Wahrheit willen vermeiden, und er tut 
dies durch die Behauptung des Unmöglichen, daß die abſtrakte Wahrheit 
an dem konkreten Befunde des Wirklichen arbeite und dabei ſich einen 
Wahrheitsgehalt erringe, ohne daß etwas von dem konkreten Befunde in 
die leere Wahrheit eingehe. Ja, welchen Gehalt ſoll in aller Welt die 
Wahrheit denn gewinnen, wenn er nicht konkret ſein und nicht aus „dem 
der Cebenstätigkeit übermittelten Befunde“ ſtammen ſoll! Nur „ein Vor— 
dringen des Lebens zu feiner eigenen höhe“ ſoll die Wahrheitsbewährung 
auch in den Einzelkulturgebieten ſein? Aljo leer iſt die Wahrheit vom 
Thron des allgemeinen Geiſteslebens in die Welt der Dinge herabgeſtiegen, 
fie beweiſt die Macht ihrer Abſtraktheit, indem fie alle realen Befunde als 
„kleinmenſchlich“, nicht formal abſtößt und überwindet, ſie zeigt, daß ihre 
Leerheit chroniſch iſt und kehrt daher leer in ihre Dernunftleere zurück. Ein 
Wahrheitsbegriff, der die Reinheit feiner ſpekulativen Erfindung in dieſer 
weiſe bewahren ſoll, muß auf alle praktiſche Denkbarkeit und Derwend- 
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barkeit verzichten, er bleibt, wie es Eucken ja will, völlig gegenſtandslos. 
Und auch das Streben des Einzelnen, zur Wahrheit des Teilgebietes zu 
gelangen, iſt damit durchaus geſcheitert. Nur Allgemeinideen ſind bei 
dieſer ſich im Zirkel bewegenden Deduktion herausgekommen. „Bei dieſer 
Faſſung wird, was als Wahrheit auftritt, ſein Recht nicht anders erweiſen 
können, als durch ſeine Macht, d.h. durch fein Vermögen, den ganzen Um⸗ 
kreis des Lebens zu umſpannen und ihn über den Gegenſatz hinaus in den 
Stand der Dolltätigfeit zu erheben.“) So eilt die Wahrheit, ſich aus 
dem einzelnen Objekt zu abſtrahieren, alle dinglichen Beſtandteile abzu⸗ 
ſtreifen und ſich der allgemeinen Wahrheit anzuſchließen: immer nur die 
Bewegung vom konkreten „Bloßmenſchlichen“ zum abſtrakten Geiſtigen, 
ohne daß das Konkrete irgendwelche Variation der Abſtraktion mitteilen 
könnte. Niemals aber ſchlägt das Abſtrakte wieder die Brücke zum Kon⸗ 
kreten, ſondern es bleibt abgelöſt von allem niederen Dinglichen in der 
reinen ſpekulativen Sphäre des Geiſteslebens, jener Wirklichkeit, die als 
Wahrheit das Beiſichſelbſtſein des Lebens faßt. Aber die von dem ſpeku⸗ 
lativen Denken verachtete und mißhandelte Natur rächt ſich am Geiltes- 
leben, indem ſie die Wahrheit zum hohlen Phantom macht. 

Doch mit dieſem Urteil dringen wir nicht ſo leicht durch. Eucken 
weiß, daß die Gefahr derartiger Auffaſſung nahe liegt, und verwahrt ſich 
daher folgendermaßen: „Bei unſerer Faſſung iſt die Wahrheit alles eher 
als ein allgemeines Schema, aus dem durch bloße Schlußfolgerung ſich alle 
weitere Geſtaltung ableiten ließe. Vielmehr wird die Suſammenfaſſung 
des Lebens zu innerer Einheit, worauf hier alles ankommt, alles bloß 
Allgemeine austreiben und den Geſamtſtand ins Individuelle wenden. Je 
mehr das Leben in dieſer Richtung fortſchreitet, deſtoweniger iſt es eine 
bloße Anwendung allgemeiner Prinzipien, deſto weniger vollzieht es ſich 
in der Art einer Folgerung aus gegebenen Prämiſſen, deſto mehr wird es 
ein fortlaufendes handeln, Neubilden, Erhöhen.“ ?“) Aber bei genauer 
Überlegung dieſer Sätze wird man finden, daß in ihnen immer nur von 
dem Subjekt und der Tätigkeit der Wahrheit, nirgends aber von ihrem 
Objekt die Rede iſt. Wogegen Eucken ſich verwahrt, iſt die Auffaffung, 
als ob die Wahrheit in ihrer Ausgeſtaltung einem unperſönlichen rein 
logiſchen Prozeſſe unterliege. Deswegen unterſtreicht er ſtark die Bindung 
der Wahrheit an die ſubjektive Kraft des Individuums. Bei aller Su— 
ſammenfaſſung der Wahrheit in der Lebenseinheit bleibt doch die Gewin— 
nung dieſer Wahrheit gebunden an das Wahrheitsſtreben des Einzelnen, 
indem nur durch dieſe individuelle Tätigkeit die Wahrheit unter den Menſchen 
praktiſch exiſtent wird. Soll alſo die Zuſammenfaſſung des Lebens zu 
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innerer Einheit alles bloß Allgemeine austreiben, ſo bedeutet das, daß in 
dieſe zuſammengefaßte Lebenseinheit alle individuellen Geiſtesſtrebungen 
und Wahrheitsabſtraktionen der Einzelmenſchen, die in dieſen Bemühungen 
alle niedergeiſtige Wirklichkeit, allen kleinmenſchlichen Inhalt abgeſtreift und 
überwunden haben, eingehen. Damit wird das Bloßallgemeine, das völlig 
Unperſönliche erſetzt und erfüllt durch die individuellen, aber dennoch ab⸗ 
ſtrakten Wahrheitsgewinne, und fo kann man ſagen, daß der unperſönliche 
abſtrakte Geſamtſtand ſich in perſönliche Einzelbeſtände zerlege, die aber 
in ihrer Ceerheit und Gegenſtandsloſigkeit dem allgemeinen Geſamtſtand 
konform ſind und gerade als abſtrakte ſich in der Cebenseinheit zufammen- 
ſchließen. So iſt dem Geſamtleben kein individueller Inhalt gegeben, 
ſondern nur ſein formaler Beſtand wird individualiſtiſch korrigiert. Die 
abſtrakte Allgemeinwahrheit wird zerlegt in die abſtrakten individuellen Wahr⸗ 
heitsgewinnungen, durch die ſie ja allein der Menſchheit faßbar wird und 
mit denen ſie inhaltlich durchaus identiſch iſt, da ſie keinen Inhalt haben. 
Dieſe ſubjektiv⸗formale Erweiterung der Wahrheitseinheit muß aber von 
Eucken vorgenommen werden, weil ſonſt das Individuum jede Tätigfeits- 
ausübung der Wahrheit verlöre. Jetzt aber haftet die abſtrakte Teilwahr— 
heit am Individuum; ja Euckens Siel iſt, daß das Leben in feinem Fort⸗ 
ſchreiten die Allgemeinwahrheit in immer zahlreichere Einzelwahrheiten 
auflöſe, wenn nur dieſe Einzelwahrheiten immer die gleiche inhaltliche Ceere 
und Stoffloſigkeit, Abſtraktheit und Gegenſtandsloſigkeit haben, wie ſie der 
Doritellung der Geſamtwahrheit innewohnt. So gewinnt das Subjekt für 
ſeine Wahrheit, wenn auch nicht Inhalt, jo doch Tätigkeits- und Bewegungs- 
möglichkeit. Das meint Eucken, wenn er der Wahrheitsſpaltung „ein fort- 
laufendes Handeln, Neubilden, Erhöhen“ für die Zukunft zuweiſt.!) Mit 
dieſer Wendung zur individuellen Wahrheit wird aber dem Subjekt kein 
konkreter Gegenſtand der Wahrheit gewonnen. Dielmehr ringt Eucken ja 
gerade darum, der individuellen Wahrheit die Leerheit und Gegenſtands— 
loſigkeit, die ihm als alleinige Garantie der Allgemeingültigkeit der Wahr— 
heit erſcheint, unter allen Umſtänden zu erhalten. Er bemerkt dabei nicht, 
daß dieſe individuelle abſtrakte Wahrheit für den Einzelmenſchen ein unfaß— 
liches ſpekulatives Theorem bleibt, deſſen praktiſche Realiſierung unmöglich iſt. 

Trotzdem will aber Eucken zum Schluß auf das Rejultat hinaus- 
kommen, daß innerhalb der einheitlichen Wahrheitsſpekulation doch auch 
dem einzelnen Individuum eine eigentümliche Wahrheit möglich ſei. Es 
handelt ſich dann nur darum, wo dieſe Eigentümlichkeit herſtammen ſoll. 
wäre das Charakteriſtiſche der individuellen Wahrheit die Aufnahme des 
Konkreten, jo wäre damit das Objekt der Wahrheit bezeichnet, das ihr 
allein eine wirkliche Beſtimmung und Spezifikation im Inhalt geben könnte. 
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Aber dieſes Eigentümliche will Eucken der individuellen Wahrheit nicht 
geben, ſondern für ihn beſteht die Eigenheit darin, daß ſich die indivi⸗ 
duelle Wahrheit in genau analoger Weiſe wie die Allgemeinwahrheit zur 
wirklichkeit verhält. Und das kann man nun wirklich nicht als etwas 
Neues und Beſonderes bezeichnen, daß wie das allgemeine Leben jo auch 
das Individuum ſich ſeine innere Einheit ſucht. Denn die Einheit und 
Wahrheit, die das Individuum ſich in ſeiner Cebensſphäre ſchafft, kann ja 
doch keine andere ſein als die allgemeine abſtrakte Cebenseinheit und 
Wahrheit. Für beide gelten ja genau dieſelben formalen Bedingungen, 
und Inhalt darf ja beileibe nicht hinzukommen. Die eigene Wahrheit des 
Individuums bleibt immer die Überwindung des niedrigen Gegenjtänd- 
lichen zur Gewinnung einer abſtrakten Wahrheit, die mit der Allge⸗ 
meinwahrheit einſtimmig iſt. Und ein ſo ernſter Satz wie der: „Eine 
Wahrheit, die nicht meine eigene Wahrheit iſt, iſt für mich keine volle 
Wahrheit“ ) bleibt im Suſammenhang von Eudens Wahrheitsſpekulation 
leer und gehaltlos. Wäre er für ſich als religiös⸗ethiſcher Gedanke zu 
nehmen, wie prachtvoll ließen ſich Autonomie und religiöſe Selbſtändigkeit 
in ihm finden. Aber hier muß der Gedanke vereinigt werden mit Euckens 
Grundſatz: es gibt keine andere Wahrheit als die Allgemeingültigkeit des 
Geiſteslebens.) Und bei dieſem Suſammenſtoß muß die eigene indivi⸗ 
duelle Wahrheit ſich in Einklang ſetzen mit der allgemeinen Wahrheitsidee, 
oder fie iſt überhaupt keine Wahrheit. So bleibt das Recht des Indivi- 
duums an der Wahrheit immer völlig untergeordnet. Das Individuum 
hat die Aufgabe, ſich eine Wahrheit zu erkämpfen; iſt dieſe Wahrheit aber 
nicht in Einſtimmigkeit mit der Univerſalwahrheit, ſo iſt ſie überhaupt keine 
Wahrheit, und mag ſie dann noch jo ſehr „die eigene Wahrbeit, die volle 
Wahrheit“ des Individuums ſein. In dieſer abſtrakten Wahrheitsſpekula⸗ 
tion gewinnt das Individuum trotz aller dialektiſchen Kunſtſtücke keinen 
platz; denn das Individuum und all ſein Denken und Handeln, daher auch 
ſeine Wahrheit, ſind konkret. 

Dieſe Unterjochung alles individuellen Geiſteslebens unter eine ſpeku— 
lative Idee ſpricht Eucken auch mit den Worten aus: „Nur muß ſolche 
Individualiſierung innerhalb des Ganzen, nicht ihm gegenüber, und ſie 
muß aus innerer Notwendigkeit des Schaffens, nicht aus eitlem Mehrjein- 
wollen, erfolgen.“ “) Eine ſolche Individualiſierung innerhalb des Ganzen 
iſt unmöglich, wenn das Ganze alle Materialien und Objekte der Indivi- 
dualiſierung als wertlos ausſchließt; denn das Individuum individualiſiert 
nicht ſich ſelbſt. ſondern ſeine Welt, und will keine Wahrheit an ſich, ſondern 
die Wahrheit feines objektiven gegenſtändlichen Cebenskreiſes. Zu dieſer 
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Forderung treibt das Individuum kein eitles Mehrfeinwollen, ſondern die 
innere Notwendigkeit, die den wahrheitſtrebenden Menjchen zur Verarbeitung 
der Gegenſtände und Erfahrungen des Lebens zwingt. So fchreit das 
Individuum „aus innerer Notwendigkeit des Schaffens“ nach Objekten für 
ſeine Tätigkeit, und ſtatt deſſen gibt eine ſpekulative Philoſophie ihm die 
Aufgabe, „die immanente und univerſale Geſtaltung der Wahrheit“ gegen- 
ſtandslos herauszuſtellen. Und dieſe immanente Wahrheit genügt ſich ſelbſt 
mit der reinen Herausſetzung und Geſtaltung ihres Dernunftformalismus ; 
ſie will keine Auseinanderſetzung mit den Gegebenheiten, die das Indivi— 
duum umdrängen und Wahrheitsbeurteilung verlangen. Denn „Wahrheit 
bedeutet nicht ein Aufnehmen eines der Lebenstätigkeit übermittelten Be⸗ 
fundes, ſondern ein Vordringen des Lebens zu feiner eigenen höhe“.““) 
So wird der Sinn und Wert des Individuums aufgelöſt und zerſtört um 
des ſpekulativ erſonnenen Sinnes und Wertes eines Allgemeinlebens willen, 
das der Menſchheit nicht Kraft und Mut einflößen kann. Doch eine 
Philoſophie, die das Individuum entwertet, beraubt ſich damit ihres Funda— 
ments, und eine Weltanſchauung, die die Wahrheit von der Weltvernunft 
und nicht vom Menſchen aus beſtimmt, gibt für die weſenloſe Allgemein— 
gültigkeit ihres Wahrheitsbegriffs den lebendigen konkreten Gehalt indivi— 
duellen Wahrheitsringens hin. 

So findet Eucken von ſeinem ſpekulativ-allgemeingültigen Wahr- 
heitsbegriff keinen Weg zu der lebendigen Wirklichkeit, in der das 
Individuum ſeine Wahrheit ſucht; und nur das Individuum, dem ſeine 
eigene lebendig⸗ſinnliche Wirklichkeit in den Nebeln der Abſtraktion ver— 
loren geht, vermag den Allgemeinfinn der Wahrheit zu erfaſſen, durch 
den ſich im Grunde auch der Sinn des Individuums auflöſt. So ſieht 
der Weg der Freiheit zur Wahrheit des Lebens aus: Freiheit iſt die 
Abgelöſtheit vom Sinnlich⸗Kleinmenſchlichen, und die Wahrheit iſt die atmo⸗ 
ſphäreloſe Cebensallheit, in der das Individuum erſtickt.““) Aber ſolche 
ſpekulative Philoſophie dürfte ſich wohl immer vergeblich bemühen, der 
Menſchheit glaubhaft zu machen, ihre Nahrung ſei der Geiſt allein; denn 
dieſe lebt von Geiſt und Materie, deren Verbindung ihr nur der Idealis— 
mus geben kann, der eine verwertende Verarbeitung der Realitäten des 
Daſeins nicht ſcheut. 


B. Der erkenntnistheoretiſche Wahrheitsbegriff der Philoſophie 


was iſt die Wahrheit? Nachdem wir Euckens Wahrheitsauffaſſung 
kritiſch erläutert haben, müſſen wir die Frage in ganz formalem Sinn ſtellen: 
iſt ſie eine Tatſächlichkeit in den Objekten oder iſt ſie eine Funktion an den 
Objekten? Iſt ſie ein Wert oder eine Wertung? 
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Dieſe Frage iſt für Eucken nicht ohne weiteres zu entſcheiden. Er 
wird zugeben, daß ihm die Wahrheit in erſter Linie ein abſoluter Geiſtes⸗ 
wert iſt, der nicht fo eine Tatſächlichkeit in den Objekten als vielmehr 
über den Objekten bezeichne. Dann aber wird er behaupten, auch die 
perſönliche Beziehung des denkenden Individuums zur Wahrheit vollauf zu 
betonen und zur Geltung zu bringen. Wir aber haben geſehen, daß in 
ſeiner Philoſophie dieſe Wahrheitswertung der einzelnen Perſönlichkeit, des 
denkenden Dernunftwejens etwas durchaus Nachgeordnetes iſt, während die 
Wahrheit des Alllebens in feiner abſoluten Vernünftigkeit der Quell und 
Urſprung aller Einzelwahrheit, die unkorrigierbare und unkritiſierbare, allem 
Denken unantaſtbare, alle Menſchenvernunft beherrſchende Geiſtesgröße bleibt. 
Beſonders deutlich erhellt dies an einer Stelle, wo er in der Einzelvernunft 
die Tatſache von perſönlichen und unperſönlichen Wahrheiten zugibt und ihr 
Verhältnis zur Allgemeinwahrheit beſtimmen möchte.“) Es gebe Wahr: 
heiten, meint er, die ſich ohne Beziehung auf die allgemeine Lebensbewe- 
gung als wahr erwieſen. Das ſind die Wahrheiten der Mathematik, der 
exakten Naturwiſſenſchaft, die aber beſſer m. E. das Prädikat der Richtigkeit 
erhalten. Andere Wahrheiten ſeien dagegen mehr perſönlicher Art, und ſie 
bedürften deswegen der Beziehung auf die innere Cebensbewegtheit, auf 
die Allgemeinwahrheit. Anſtatt alſo ſich darum zu bemühen, die „perjön- 
liche“ Wahrheit mit der „unperſönlichen“ in Beziehung zu ſetzen und das 
erkenntnistheoretiſche Problem zwiſchen Cogik und Ethik, das hinter den 
unexakten Worten Euckens ſich verſteckt, aufzudecken, wird mit dieſer ſoge— 
nannten perſönlichen Wahrheit wieder ſchleunigſt die Flucht in die ſpekula⸗ 
tiven Wahrheitsgefilde unternommen, wo man keinen feſten Denkwert an 
dieſer „perſönlichen Wahrheit“ mehr feſtſtellen kann. Und kühn heißt es 
nun weiter „Die Wahrheit als Ganzes iſt in dieſem Sinne durchaus perſön⸗ 
licher Art, fie enthält die Behauptung eines ſelbſtändigen Reiches gegenüber 
allem menſchlichen Meinen und Mögen, ſie trägt damit in ſich ein Ganzes 
der Überzeugung, das ſich niemandem aufdrängen läßt, das nur aus eigener 
Erfahrung und Entſcheidung hervorgehen kann. Ohne dieſe begründende 
perſönliche Wahrheit verliert auch, was unperſönliche Wahrheit heißt, ſeinen 
Wahrheitscharakter.““e2) Damit iſt alle logiſche Dentfolge auf den Kopf 
gejtellt; Eucken wagt es, auch den Wiſſenſchaftscharakter der exakten Erkenntnis 
von der ſpekulativen Wahrheitseinheit abhängen zu laſſen. Alles menſch⸗ 
liche Denken iſt unſicheres Meinen, wenn es ſich nicht nach der ſelbſtän⸗ 
digen Geiſteswelt richtet, die über allem Einzelwiſſen thront. Und dieſe 
Geiſteswelt läßt ſich nicht beweiſen, ſie läßt ſich nur erfahren. Daher auch 
die Schlußbehauptung, „daß echte Wahrheit ſich nicht von außen darbieten 
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und von daher aufzwingen läßt, ſondern daß fie ſchließlich eine Tat des 
innerſten Weſens, ein Werk der Freiheit bildet.“ ??) was iſt „echte“ Wahr⸗ 
heit? In der Poeſie oder Religion haben vielleicht ſolche Wertbegriffe Platz, 
in der Philoſophie nicht. Und als ein „Außen“ faßt Eucken alſo ſeine Uni⸗ 
verſalwahrheit nicht, noch hält er fie für einen Zwang, obwohl er ihre 
notwendige Herrſchaft über alle Vernunft behauptet. vielmehr will er die 
Übereinſtimmung der Einzelwahrheit des Individuums mit der Geſamtwahr⸗ 
heit als „Tat“, als „Werk der Freiheit“ gelten laſſen. „Tat“ und „Frei⸗ 
heit“ ſcheint ſich uns ſchlecht zu reimen mit der Behauptung der ſelbſtän⸗ 
digen Herrſchaft des Geiſteslebens über alle Einzelvernunft: entweder glaubt 
Eucken an die präſtabilierte harmonie der Einzelvernunft und der Geſamt— 
vernunft, oder er verlangt die Unterwerfung der Einzelvernunft unter die 
Geſamtvernunft. 

Im Grunde aber dreht es ſich dabei gar nicht um logiſche Möglichkeit und 
vernunftgemäße Denkbarkeit. Wir ſind hier nicht mehr in der Welt des 
Seins und Denkens, ſondern in der Welt der pathetiſchen Empfindung, der 
Kunſt, der Religion. Nicht um erkenntnistheoretiſches Forſchen handelt es 
ſich, ſondern um Weltanſchauung, die den Menſchen in ſeinen wirklichen und 
eingebildeten Ceiden tröſte und ſtärke; jenſeits der Vernunft ſucht man die 
Hilfen, um in der Wirrnis der eigenen Gedanken ſich zurechtzufinden, und 
behauptet, die Hilfen ſtammten aus der Vernunft, während fie mit Ver— 
nunft nichts zu tun haben. Oder tun wir Eucken Unrecht? Dann zeige 
er die erkenntnistheoretiſchen Prinzipien, auf Grund deren er die Wahrheit 
bald als logiſche Erkenntnis, bald als ethiſch-perſönliche Angelegenheit, bald 
als univerſale Geiſtesgröße auffaßt, dann zeige er die Methode, die es ihm 
ermöglicht, die univerſale Geiſteswelt mit ſeiner Vernunft zu beſtimmen und 
zu behaupten, während doch dieſe kleinmenſchliche Vernunft abſolut unfähig 
ſein ſoll, über den Bereich des Bloßmenſchlichen hinauszureichen? Welches 
find die Kriterien, die ein Wiſſen geben von der ſpekulativen Geiſtesein— 
heit? Oder ſind wir wirklich ganz in der Welt des Glaubens? Wohl 
handelt es ſich hier bei Eucken um Gefühlsſtrebungen und Gefühlswertungen, 
aber nicht um Religion. 

Es fällt ſchon beim flüchtigen Dispoſitionsvergleich von Euckens Schriften, 
etwa „Der Kampf um einen geiſtigen Lebensinhalt“, „Grundlinien einer 
neuen Lebensanſchauung“, „Wahrheitsgehalt der Religion“, auf, wie ähnlich 
die großen Gedankenfolgen dieſer Bücher ſind: immer handelt es ſich um 
die Überwindung der niederen Lebensſtufe und die Gewinnung höherer 
Cebenswerte aus einer ſpekulativen Cebenseinheit. Und dieſe Wandlungs— 
prozeſſe werden beſchrieben nicht in erkenntnismäßigen Darſtellungen, ſondern 
in Empfindungsſchilderungen, die alle dem religiöſen Leben entlehnt oder 
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analog find. „Der Wahrheitsgehalt der Religion“ unterſcheidet ſich von 
den anderen im Citel nicht religiöſen Schriften Eudens nur dadurch, daß 
er hier die geſchichtlichen Materialien der Religion und des Chriſtentums 
verwertet; aber was Eucken darin als univerſale Religion beſchreibt, hat 
er inhaltlich auch ſchon im „Kampf um einen geiſtigen Cebensinhalt“ ent⸗ 
wickelt. Überall handelt es ſich in dieſen Schriften um dogmatiſche Gefühlsbe⸗ 
hauptungen und Forderungen, nirgends wird eine erkenntnistheoretiſche Baſie⸗ 
rung vorgenommen. So können religiös Bedürftige ja auch viel Anregung 
aus ſeinen Schriften erfahren. Aber für uns handelt es ſich hier nicht um 
Eucken als Prediger einer modernen Gefühlsvertiefung und Religiofität, ſo 
lieb uns Theologen ſein Eintreten für ſolche Werte auch ſein mag, ſondern 
um ihn als Philoſophen, und deswegen muß uns die Kritik an dem philo⸗ 
ſophiſchen Begriff erlaubt ſein, deſſen Mißbrauch in Euckens ſpekulativer 
Philoſophie von verhängnisvoller Bedeutung zu werden droht. 

In aller Philoſophie dürfte der Ausgangspunkt die Frage nach der 
Möglichkeit menſchlicher Erkenntnis ſein. Nicht nur der geſchichtliche Gang 
des wiſſenſchaftlichen Denkens, auch die immer neu einſetzende Frage nach 
der Berechtigung unſeres Urteilens fordert die ſtets revidierende Unterſuchung 
unſeres Denkvermögens und ſeines Anſpruches. Auch Eucken ſetzt formell 
bei dieſer Grundfrage ein, um ſie aber ſofort in dogmatiſch-ſpekulative Dar⸗ 
legungen über die Schwäche und Unfähigkeit des menſchlichen Denkvermögens 
überzuführen. Er bemüht ſich nicht um eine Aufhellung der pfpychiſchen 
Dorausjegungen für das Denken und um eine erkenntnistheoretiſche Bejtim- 
mung ſeines Geltungsbereiches, ſondern ſeine noologiſche Methode erlaubt 
es ihm, vom Ganzen des Geiſteslebens aus ohne weiteres über das natür— 
liche Denken des Menſchen abzuurteilen und es als ſinnlich gebunden, minder⸗ 
wertig, kleinmenſchlich bedeutungslos abzutun. Demgegenüber ſtammt alles 
Klare, Wahre, Gute im Menſchen aus der abſoluten Cebenseinheit, die 
über dem Menſchen thront und ihn trägt und zu ſich heraufzieht. So 
wird ein fundamentaler Dualismus im Menſchen behauptet: einerjeits das 
Sinnliche, Kleine, das den Menſchen nur zu einem punktuellen Daſein kommen 
läßt und ihn auch geiſtig nur im Bloßmenſchlichen feſthält; andererſeits das 
abſolut Geiſtige, das als Wahrheit in den Menſchen eingeht, ihm zu AIl- 
gemeingültigkeit, Objektivität, ewiger Geiſtesgeltung verhilft und ihm Teil 
verſchafft am Geiſtesleben der Menſchheit. Und Eucken behauptet zuwider 
aller klaren Erkenntnistheorie, daß kein Weg zwiſchen dieſen Hälften des 
menſchlichen Daſeins beſtehe: er iſt blindgläubig an das Dogma der Ab— 
ſolutheit des Geiſteslebens, das er ins unmöglich Radikale ſteigert. 

Da nun für Eucken kein Einfluß der abſoluten Geiſteswelt umgekehrt 
der kleinmenſchlichen Vernunft zu Hilfe kommt, vielmehr auch jo eine radi⸗ 
kale Trennung der Gebiete beſtehen bleibt, jo gelangt er zu einer Leug⸗ 
nung jeglicher Wahrheitskraft in der natürlichen Dernunft. Für ihn iſt 
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das natürliche pſychiſche Dermögen des Menſchen ein antithetiſcher Gegen⸗ 
ſatz gegen das echte Geiſtesvermögen, das den Menſchen aus dem abſoluten 
Geiſtesleben zuſtrömt. Daher nimmt Eucken einen völlig negativen erfennt- 
nistheoretiſchen Standpunkt ein, er mißtraut der Fähigkeit der menſchlichen 
Vernunft, das Catſächliche und Richtige herauszuſtellen, durchaus. Und er 
hätte ja damit Recht, wenn er dieſes Mißtrauen gegen einen naiven Rea- 
lismus richtete. Aber er bezieht dieſe Derwerfung der menſchlichen Der- 
nunft auch auf ihre kritiſche berwendung im Sinne Kants. Das erkenntnis⸗ 
theoretiſche Apriori iſt ihm in ſeiner ſchöpferiſchen Bedeutung für die Ge⸗ 
winnung richtiger, reiner Erkenntnis völlig verborgen, und er vermag es, 
die „Wahrheit“, daß 224 it, durch eine „urſprünglichere Wahrheit“, 
die religiöſe, übertreffen zu laſſen.““) Wohl mag uns als Theologen Eudens 
Eintreten für die „urſprünglichere Wahrheit“ ſehr ſympathiſch erſcheinen; 
aber hier auf dem Boden der Erfenntnistheorie iſt fie ein Dangergeſchenk, 
deſſen unwiſſenſchaftliche Unglücksbedeutung wir abweiſen müſſen. Denn in 
dem doppelten Gebrauch der Wahrheit liegt eine unerträgliche Verſchleierung 
des gedanklichen Tatbeſtandes, der hinter dieſen Begriffen beſteht; es gehört 
doch viel dazu, ein Werturteil über mathematiſche und religiöſe Wahrheit 
entſcheiden zu laſſen. 

Und was erreicht denn Eucken damit, daß er nun die menſchliche 
Vernunft für durchaus unfähig hält, irgendwelche Wahrheit der Natur ab— 
zuringen, daß er ſie blöde und blind der natürlichen Wirklichkeit gegenüber⸗ 
ſtehen heißt, bis ihr die ſpekulative Wahrheit aus dem Himmel die Augen 
öffnet? Kann er denn nun tatſächlich das freiſchwebende Reich der Der- 
nunft erfaſſen, ohne der kleinmenſchlichen Vernunft zu bedürfen? Aller— 
dings redet er beſtändig in pathetiſchen Ausführungen von dem Reich der 
Wahrheit, das als ſubſtantielle Einheit aller Geiſtespermögen über der Menſch— 
heit ſchwebe, und in dem die Wirklichkeit nicht mehr nach Cogik, Ethik, Ajthetif, 
Religion ſich teile, ſondern in prinzipieller Geſchloſſenheit die Umfaſſung 
alles echten Geiſteslebens darſtelle. Aber wenn er dieſe neue Welt nun 
beſchreiben will, muß er ſich doch ſtets der rationalen Funktionen der klein— 
menſchlichen Vernunft bedienen; er muß dieſes höhere Geiſtesleben doch be— 
ſchreiben als Analogie zu den individuellen Geiſtesprozeſſen des Erkennens 
und Wollens, durch die jedes Individuum doch überhaupt erſt zum Menſchen 
wird. Es iſt alſo geiſtige Illuſion, daß der Menſch irgendwie ſich in eine 
Wahrheitswelt erheben könne, die er nicht im geregelten Aufbau auf der 
rationalen Vernunft gewinnt. Dieſe Wahrheitswelt iſt gar nichts anderes 
als die Sublimierung der mit der natürlichen Vernunft gewonnenen Er— 
kenntniſſe, und es iſt billig, die Mittel, mit denen man tatſächlich dieſe 
„höhere“ Geiſteswelt baute, dann als niedrig zu verwerfen. Und dieſe 
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höhere Geiſteswelt, die keinen Zuſammenhang mit der natürlichen Vernunft 
hat, wäre auch für die Menſchheit begriffs⸗ und ſinnlos. Es it ſchlechter⸗ 
dings nicht zu faſſen, was die Menſchheit für ein Intereſſe an einer Geiſtes⸗ 
welt haben ſollte, die ihr mit den ihr gegebenen Mitteln doch nicht zugäng⸗ 
lich iſt, deren „Wahrheit an ſich“ alſo für das menſchliche Vernunftoer⸗ 
mögen gar nicht in Betracht kommt. So ſcheitert Eucken bei ſeinem Der- 
ſuch, durch Ablöſung von aller pſychiſch gegebenen Vernunft des Menſchen 
die reine Geiſteswelt zu erbauen, ſowohl methodiſch als auch prinzipiell. 
Er kann dieſes allumfaſſende Geiſtesleben nicht erläutern, ohne Hilfe der 
natürlichen Vernunft, und das ſouveräne Geiſtesleben der Menſchheit bleibt 
den Menſchen wertlos ohne den prinzipiellen Zuſammenhang mit der menſch⸗ 
lichen Vernunft.“) Wenn es Eucken vermag, dieſen großen erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Mangel ſeines Philoſophierens zu verbergen, ſo geſchieht es 
hauptſächlich dadurch, daß ſeine Ausführungen ſich an Gefühl, Empfindung, 
Glauben, nicht aber an das Denken wenden. 

Es bleibt uns daher nichts anderes übrig, als in ſchärfſter Antitheſe 
gegen Eucken unſeren Begriff des menſchlichen Dernunftvermögens zu ver⸗ 
treten, und, was unſerer Meinung nach die Wahrheit bedeutet, darzulegen. 
Eucken behauptet die Abſolutheit des geiſtigen Begriffsſyſtems; dieſes it 
ihm das Seichen einer übermenſchlichen Geiſtesmacht in der Welt, in ihm 
erkennt er eine unveränderliche Gewalt der Wahrheit, die ſich im menſch⸗ 
lichen Denken und Wollen einheitlich offendart und den Menſchen hinauf⸗ 
zieht zu höherem geiſtigen Daſein. Nun it eine ſolche Auffafjung der 
Geiſteswelt reine Empfindungsſache, und man könnte es Eucken freiſtellen, 
in dem Geiſtesleben der Menſchheit das Göttliche zu verehren, wenn er zu 
dieſer Stufe der Meditation als Abſchluß ſeiner Philoſophie fortſchritte. 
Aber dieſe Auffaſſung ſteht in ſeinem Philoſophieren an erſter Stelle, ſie 
bezeichnet nicht nur die CTatſächlichkeit des Geiſteslebens, wie ſie vom 
religiöſen Subjekt empfunden wird, ſondern ſie beſtimmt auch die Methode, 
mit der der Einzelne dieſes Weltleben zu erfaſſen ſuchen ſoll. Das Er— 
kennen als Tätigkeit, „das Wahrheitſuchen“ würde Eucken ſagen, wird von 
dieſer Abſolutheitsempfindung des Geiſteslebens beherrſcht. Wenn Eucken den 
Inhalt der Erkenntnis als abjolut, als über der natürlichen Vernunft erhaben 
empfinden will, jo mag er ſich dieſe poetiſch-religiöſe Lizenz geſtatten können; 
aber er darf ſich nicht erlauben, das menſchliche Erkennen als Funktion 
nun der Allgemeinempfindung allmächtigen Geiſteslebens entſtammen zu laſſen 
und es loszureißen von ſeiner natürlich-funktionellen Baſis, der pſychiſchen 
Tätigkeit des Individuums. Vielmehr muß das Erkennen ſtets in Ver⸗ 
bindung bleiben mit den Objekten, die die Außenwelt durch die Sinne 


) Die erkenntnistheoretiſche Schwäche des Philofophierens von Eucken hat 
auch der katholiſche Theologe Mausbach im „Hochland“, 12. Heft, Sept. 1909 = 
641 ff. aufgedeckt. a 
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ihm vermittelt, und das Denken muß jtets gewertet werden unter dem 
Geſichtspunkt der logiſchen Geſetzmäßigkeit, die ihm als Apriori die Über⸗ 
ordnung über die ſinnliche Empfindung und die Fruchtbarkeit zur Ge⸗ 
winnung reiner Verſtandes- und Dernunftbegriffe garantiert. Dieſes natür⸗ 
lich bedingte menſchliche Denken und Erkennen bemüht ſich dann um die 
ſinnlichen Gegenſtände der Erfahrung, wobei es ſich nicht für die Wirk— 
lichkeit der Dinge an ſich, ſondern nur für ihre Möglichkeit im denkenden 
Bewußtſein intereſſiert. Eucken mag dieſes immer erneute Ringen des 
kleinmenſchlichen Denkens, ſich die Richtigkeit einer dem natürlichen Der- 
ſtande möglichen Erfahrungswelt ſtets wieder zu vergegenwärtigen und 
zu erweitern, für noch ſo ungenügend halten: auch ſein von ſpekulativen 
Allgemeinbegriffen ausgehendes Philoſophieren kommt der Wirklichkeit nicht 
nahe. Vielmehr ſchafft er aus dem ſpekulativen Denken nur eine frei er- 
ſonnene Welt des menſchlichen Geiſtesdaſeins, während das kritiſche Denken 
doch an den Objekten der Erfahrung das Arbeitsfeld hat, auf dem es ſich 
nach dem dem Derjtande innewohnenden Erkenntnisgeſetz die dem Menſchen 
mögliche Erfahrungswelt aufbaut. Und was das kritiſche Denken dabei 
ſich erkenntnismäßig gewinnt, bewertet es nicht mit dem anſpruchsvollen 
Begriff Wahrheit, ſondern es nennt dieſe Reſultate exakt und richtig, und 
die Methode, mit denen dieſe Reſultate gewonnen wurden, erſtrebt es als 
rein. Reinheit und Richtigkeit ſind die gewichtigen Gradmeſſer, die kritiſches 
Denken für das ihm wiſſenſchaftlich mögliche, aus Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft gewonnene Weltbild in Anwendung bringt. Mag dieje An- 
ſchauung auch jämmerlich eng und beſchränkt erſcheinen neben der Maſſen⸗ 
bewältigung von Natur und Geſchichte, die das ſpekulative Denken leichtlich 
vollzieht und in ſeine Weltanſchauung eingehen läßt, ſo hat dafür die 
kritiſche Anſchauung in ſich die Kraft innerer Widerſpruchsloſigkeit, einer 
konſequenten Cogik. 

Doch das kritiſche Denken bleibt bei der ruhenden Betrachtung und 
Unterſuchung des durch die Sinne Gegebenen nicht ſtehen, ſondern es 
ſchreitet fort zur Fixierung der Tätigkeitsſtrebungen, die ſich als Bewegungs» 
triebe aus der menſchlichen Pſyche ergeben. Die Logik wird ergänzt durch 
die Ethik. Es iſt zwar nicht fo, als ob die Logif eine Ergänzung nötig 
hätte: fie ijt geſchloſſen in ihrem Bereich des natürlichen Erkennens. Und 
es iſt auch nicht ſo, als ob die Ethik als ſittliches Wollen nichts mit der 
Erkenntnis des Richtigen zu tun hätte, als ob im Gebiet des Willens das 
Denken zu ſchweigen hätte und eine Serſpaltung von theoretiſcher und 
praktiſcher Vernunft erfolgte, wie Eucken fürchtet.“) Daß ſolches Aus- 
einanderfallen nicht möglich ſein kann, erweiſt der Oberbegriff, durch den 
Kant ſchon auf dem Titel ſeiner Kritiken die theoretiſche Logik und die 


42) Einführung in eine Philoſophie des Geiſteslebens, S. 157. 
Rel. u. Geiſteskultur 1910 (IV). 20 
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praktiſche Ethik verband: es ift die Dernunft. Und es gibt nur eine 
vernunft: das iſt die Fähigkeit des reinen Erkennens und Denkens. Und 
ſie gilt in der Cogik für das, was iſt, und in der Ethik für das, was 
ſein ſoll. Aber es iſt dasjelbe Denken, das in der Logik ſich reflektiv und 
darſtellend bewährt, welches in der Ethik ſich mit dem andersartigen pſy⸗ 
chiſchen Phänomen der Strebung und Bewegung verbindet und damit ein 
neues höheres Gebiet des menſchlichen Dernunftbewußtjeins eröffnet, das 
der zielbewußten Aktivität, der ſittlichen Tat. Das Denken bewirkt, daß 
der Menſch aus den niedrigen Bewegungsantrieben der Cuſt und Unluſt, 
der Begierde herauskomme und ſich erhebe zu vollbewußtem Handeln. Der 
Affekt iſt es dann allein, der den Antrieb zum Vorwärtsſtreben beſorgt, 
während das Denken die Richtung und das Siel der Bewegung beſtimmt 
nach dem Geſetz der praktiſchen Vernunft, dem ethiſchen Apriori. So voll⸗ 
zieht ſich im ſittlichen handeln eine einzigartige Derbindung von theore- 
tiſcher und praktiſcher Vernunft, und dieje bedeutſame Einigung werten wir 
mit dem methodiſchen Begriff der Wahrheit. Die Wahrheit iſt keine ſpekulativ 
exiſtente Größe, die etwa in Cogik und Ethik und Religion in immer beſonderer 
Weiſe einginge, ſondern ſie iſt ein methodiſcher Begriff, der ſtets neuartig in 
der Verbindung von Denken und Handeln realiſiert wird. Die Wahrheit 
garantiert der Ethik den rechten Vollzug der Verbindung von Denken und Handeln. 
Wenn das Handeln nach dem ungezügelten Trieb und Affekt ſich richtete, bliebe 
es unwahr, daher auch unſittlich. So entſteht die Wahrheit in der Einigung 
von Affekt und Denken zur Erreichung des als aprioriſch ſein ſollend Er— 
kannten. Die Apriorität des ſittlichen Impulſes wird zur Wahrheit für 
die Erfüllung des ſittlichen Sieles durch die Notwendigkeit, mit der ſich 
das Denken der ſittlichen Strebung bemächtigt und ihr Realiſierung ver— 
leiht. Damit wird auch die Ethik unabhängig von der tatſächlichen Er- 
reichung des ſittlichen Sieles; die Wahrheit iſt gewonnen durch die metho— 
diſche Einigung von Denken und Handeln in der Tendenz auf Derwirk: 
lichung des Ideals in alle Zukunft. 

Und gerade in dieſer ungemeinen Bewegung der Ethik auf die Zu— 
kunft entdeckt ſich nun ein neuer Sinn der Wahrheit. Sie entſteht nicht 
nur in der methodiſchen Einheit von Denken und handeln, ſie führt auch 
vielmehr das Handeln als wahrhaftiges Handeln in unendliche Sukunft. 
nachdem die Wahrheit in der Verbindung von Logik und Ethik praktiſche 
Exiſtenz erhalten hat, gewiſſermaßen als das Kettenglied, das Denken und 
Handeln unlöslich verbindet, wirkt ſie nun als Führerin zu jedem neuen 
ſittlichen Problem, das ſich dem Einzelnen und der Menſchheit in ihrem 
e ſtellt. Den unendlichen Weg auf das Ideal zu leitet die 

jcheit Schritt vor Schritt das Handeln des Menſchen weiter, immer 
neu durch das Denken die Möglichkeiten der Erreichung des Sieles ihm in 
das Gewiſſen ſchiebend, immer die Korrekturen erzwingend, die ein irriger 
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Affekt, ein falſches Denken notwendig machen. o verklärt ſich der metho⸗ 
diſche Begriff der Wahrheit zur Idee und bedeutet über der Einigung von 
Denken und Handeln die unentwegte Sieljtrebung auf das ſittlich Gute. 
Durch den Reichtum der ſittlichen Aufgaben in einem unerhört vielſpältig 
gewordenen Leben hindurch führt fie das moraliſche Handeln den ſicheren 
Weg der ſittlichen Erkenntnis auf die ferne Vollendung zu und ſtellt die 
Möglichkeit der ſittlichen Aufgabe immer neu durch ihre Denkbarkeit ſicher. 
So iſt es im tiefſten Sinne die Wahrheit, welche den ewigen Fortſchritt 
des Sittlichen von Aufgabe zu Aufgabe garantiert, weil fie unabhängig 
von jeder praktiſchen Realiſierung immer den großen Suſammenhang feſt— 
hält, der Denken und Handeln urſprünglich verknüpft und die einzige 
Cichtquelle iſt, die den dunklen Weg in die Zukunft erhellen kann. Die 
Wahrheit bedeutet die wurzelhafte Einheit von Logik und Ethik, fie iſt 
der produftivjte methodiſche Begriff des ſittlichen Daſeins. „Es iſt der 
Gedanke, durch den das Wollen einheitlich oder wahrhaftig wird“. 43) Iſt 
uns dieſe ſittliche Einſicht vollkommen überzeugend, dann hat die Wahr- 
heit die hehre Aufgabe, im Fortſchreiten des denkenden Wollens, der ſitt⸗ 
lichen Erkenntnis die unentwegte Sukunftsſicherheit und die unverfälſchte 
Sielſtrebung zu gewährleijten.**) 

So muß der Wahrheitsbegriff in ſeiner edlen Bläſſe erſt belebt 
werden, wenn er für das kritiſche Denken tragfähig und methodiſch be- 
deutungsvoll werden ſoll. Nicht die Farbloſigkeit und Dieldeutigfeit wird 
ihm geſtattet, durch die er ſeine Nützlichkeit in Euckens ſpekulativem Syſtem 
erweiſt, ſondern er erhält ſeinen ſcharf umgrenzten Geltungsbereich, in dem 
er aber die ganze Wucht ſeines ethiſchen Gehaltes entfaltet. Und ſeine 
Bedeutung in dem kritiſchen Vernunftſyſtem iſt eine ganz hervorragende: 
er verknüpft die beiden Grundfunktionen des menſchlichen Geiſteslebens zu 
einer Einheit, ſchlägt die Brücke von dem Derjtandeserfennen zu dem Der- 
nunftweſen der Menſchheit, gewährleiſtet der Vernunft, daß ſie in der 
Sicherheit des ſittlichen Erkennens ihre Würde wirklich gewinne, und gibt 
dem ſittlichen Streben das tiefe Pathos, das im ſittlichen Gedanken die 
Humanität vorgebildet empfindet. Da ſcheint die Wucht des Begriffs doch 
das enge Bett zu ſprengen, in dem der Wahrheitsſtrom dahinfließen ſoll. 
Oder ſind es vielleicht notwendige Abzweigungen, die auch dieſer kritiſche 


4) W. Hermann, Ethik, 4. Aufl. 1909. S. 53. i 1 

44) Dal. zu den Darlegungen über den kritiſchen Wahrheitsbegriff die Wahr⸗ 
heitskapitel in Cohens und Herrmanns Ethik, ſowie in Hatorps Sozialpädagogik, 
2. Aufl. 8 12. In bemerkenswerter Weiſe iſt Windelband bei ſeiner letzten Pro⸗ 
rektoratsrede auf das hier vorliegende pfuchologiſche und erkenntnistheoretiſche 
Problem von Denken und Wollen und ihrer Beziehung zu einander eingegangen. 
Er ſucht die Cöſung in der voluntariſtiſchen Wendung des Wahrheitsbegriffes, 
wobei erhebliche Übereinſtimmungen mit unſerer Wahrheitsauffaſſung hervortreten. 
Vgl. Windelband „Der Wille zur Wahrheit“ Heidelberg, 1909. 
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Wahrheitsbegriff ausjenden muß? Wie ſteht es mit der Kunſt und ihrer 
wahrheit? Und wie vor allem mit der Religion? 5 

Es kann hier nicht der Ort fein, das äſthetiſche Problem zu be⸗ 
handeln. Aber geſagt muß werden, daß allerdings für die Kunit der 
Wahrheitsbegriff in Betracht kommt für das, was an der Kunſt als Ethik 
erfaßt werden ſoll. Wohl iſt die Funktion des äſthetiſchen Schauens in 
der menſchlichen Seele einzigartig und ſelbſtändig, und doch umſchließt auch 
fie die große Einheit des menſchlichen Dernunftbewußtjeins. Will das 
Munſtwerk, die Schöpfung des Genius, uns als wahr erſcheinen, wirkt ſie 
auf uns in dem hohen Sinn der Wahrheit, ſo beeinflußt ſie uns nicht 
etwa naturaliſtiſch, ſondern ethiſch. Wahr iſt die Kunjt nur dann, wenn 
ſie mit dem ethiſchen Ideal in hohem Bunde erſcheint; dann faßt das edle 
Kunſtwerk mit der Wahrheit zugleich die Einheit von Cogik und Ethik und 
ſtellt im geſammelten Gefühlseindruck die vollendete Harmonie des menſch⸗ 
lichen Geiſteslebens dar. Nicht jedes Kunſtwerk braucht dieſen höchſten 
Ausdruck zu erreichen. Geben wir aber einem Kunjtwerf die Wertung der 
Wahrheit, ſo muß uns die Forderung dieſes ethiſchen Gehaltes durchaus 
gegenwärtig ſein. Die wahre Kunſt iſt ſittliche Kunſt; die Wahrheit des 
Schönen iſt ſeine Verbundenheit mit der Sittlichkeit. 

Aber noch fehlt eine klangvolle Stimme in dem Chor der menſch⸗ 
lichen Geiſtesrichtungen, die ihre Pflicht und ihr Recht an der ſittlichen 
Wahrheit meſſen wollen: die Religion. Religion und Wahrheit: in welchem 
Verhältnis ſtehen ſie beide zu einander? Iſt die Religion nur inſoweit 
Wahrheit, als ſie ethiſche Religion iſt? Kommt ſie dann nicht in völlige 
Abhängigkeit von der Ethik und verliert ihren Eigenwert? hat vielleicht 
nicht doch die Religion ihre eigene Wahrheit? Wie ſteht es mit dem 
Wahrheitsgehalt der Religion? In dieſer Weiſe tritt uns das religiöſe 
Problem entgegen, wie es ſich Eucken in ſeiner Philoſophie ſtellt. So ſoll 
im folgenden gezeigt werden, wie Eucken die Wahrheit der Religion zu 
beſtimmen ſucht, und im Gegenſatz dazu dürfte uns deutlich werden, daß 
die Religion ſich keineswegs im Wahrheitsgehalt erſchöpft. 


II. Der Wahrheitsbegriff in der Religion 
A. Der Wahrheitsbegriff in Eudens Keligionsauffaſſung 


Wenn wir jetzt den Wahrheitsbegriff in der Religionsauffaſſung 
Euckens darſtellen wollen, dann müſſen wir uns an erſter Stelle daran 
erinnern, daß Eucken die Religion durchaus als Teilbeitand des allgemeinen 
Geiſteslebens denkt, deſſen ſouveräne Bedeutung in Euckens ſpekulativer 
Philoſophie wir früher erläutert haben. In der Einleitung zu ſeinem 
religionsphiloſophiſchen Hauptwerk, das die Quelle für unſere Darſtellung 
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bildet, jchreibt er den bezeichnenden Satz: „Das Problem der Religion ift 
nur ein Stück, vielleicht das wichtigſte, aber ein Stück eines allgemeineren 
Problems, unſeres Kampfes um eine geiſtige Exiſtenz, um einen Beſtand, 
Gehalt und Sinn unſeres Lebens; es kann und darf ſich nicht davon ab— 
löſen“.45) So iſt die Religion ein unſelbſtändiger Teil der geſamten Lebens⸗ 
anſchauung Euckens, und ihr Wahrheitsgehalt iſt abhängig von der Wahrheit, 
die Eucken in ſeinem ſpekulativen Geiſtesleben aufgedeckt hat. Daher gilt 
alle Kritik und der Widerſpruch gegen Euckens philoſophiſchen Wahrheits- 
begriff auch für die Religion, die an dieſem Wahrheitsgedanken Anteil 
hat. Auf dieſe erkenntnismäßige Kritik dürfen wir daher immer zurüd- 
greifen, wenn wir die beſonderen Schwierigkeiten erwägen, die ſich bei der 
ſpekulativen Wahrheitsauffaſſung der Religion ergeben werden. 

Daher kann es uns auch nicht wundern, wenn die Materialien, die 
wir zu Euckens religiöſer Wahrheitsauffaſſung finden, verhältnismäßig ge⸗ 
ring ſind. Eucken arbeitet in ſeinen Schilderungen von der univerſalen 
Religion mit einer jo weitgehenden Identifikation von Religion und Geijtes- 
leben, daß man ſchlechterdings nicht imſtande iſt, beide klar von einander 
zu teilen. Die individuelle Baſis der Religion wird ganz verloren; es 
handelt ſich ihm nur um ein univerſales religiöſes Fühlen, das die Ab: 
ſolutheit des Geiſteslebens beherrſcht. Doch deswegen will nun Eucken 
nicht, daß das Geiſtesleben als Obergröße und Quelle der Religion er- 
ſchiene; es wird ebenſo die Religion für einzige Kraft und beherrſchende 
Seele des Geiſteslebens erklärt. So geht ein Wogen und Weben unklarer 
Begriffsinhalte hin und her, die ſich verdichten in dem ſchemenhaften Aus- 
druck: Religion des Geiſteslebens. Was ſoll in dieſer Religionsbeſtimmung 
an Wahrheitsgehalt vorhanden ſein? 

Für Eucken entſteht das religiöſe Problem nicht im Individuum, 
ſondern im Ganzen des Lebens, und deswegen intereſſiert ihn nur ein 
Religionsbegriff, der auf die Abſolutheit des Geiſteslebens abzielt und mit 
ihr in Einklang ſteht.““) Deswegen wiederholt ſich bei ihm für den Wahr: 
heitsgehalt der Religion dieſelbe Gegenſatzſtellung gegen alle einzelnen 
Geiſtesgebiete, wie wir ſie ſchon bei den allgemeinen Wahrheitsgedanken 
Euckens erkannt haben: die Wahrheit kann nicht entſpringen in Cogik, Ethik 
und ääſthetik; fie muß ein Gebiet für ſich haben, und ihre Univerjalität 
verlangt zum Herrſchbereich das abſolute Geiſtesleben. Dieſe Situation 
gilt nun auch für die Wahrheit der Religion, die ſich ablöſen muß von 
den Einzelfunktionen des Erkennens, Wollens, Sühlens. 

Zunächſt wendet ſich Eucken gegen die Ableitung der Religion aus 
dem Denken, der zwar eine gewiſſe Allgemeingültigfeit und Wahrheit nicht 
abzuſprechen ſei, die aber doch weder den Forderungen des Denkens, noch 
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denen der Religion gerecht werde.“) Er jieht zwei Wege, vom Denken 
zur Religion zu kommen: entweder den der intellektuellen Derjenfung, der 
zur Muſtik führt, oder den der intellektuellen Reflektion, der zur bloßen 
Spekulation und zu rational⸗anthropomorpher Religionsauffaſſung führt. Bei 
beiden Ableitungen bleibe aber das Denken der Religion nicht unverfälſcht; 
bei der Myſtik miſchen ſich reichliche Gefühlsmomente in das Denken und 
bei der intellektuellen Spekulation ſprechen verſchiedene teleologiſche, äſthe⸗ 
tiſche, kurz anthropomorphe Momente in der Religionsableitung mit, durch 
die nicht nur das Denken als Wiſſenſchaft, ſondern auch die Religion als 
Wahrheit bedroht werde. Eucken charakteriſiert ſehr richtig den Fehler 
eines ſpekulativen Verfahrens, „das unbeſorgt eine menſchliche Denkform 
in das AI hineinträgt“, 48) und erkennt deutlich, daß wir mit ſolcher An⸗ 
knüpfung im Intellekt der Religion kein Leben geben können. Eine frühere 
rationale Seit, die für das ihr feſtſtehende Faktum der Religion den Wahr⸗ 
heitsbeweis erbringen wollte, konnte das. Für uns, denen die Religion 
ein Problem iſt, kann die Notwendigkeit des religiöſen Empfindens nicht 
in reinen Derjtandesbedingungen liegen. Mit dieſen Gedanken Euckens 
ſtimmen wir durchaus überein; die Religion mit dem reinen Derjtande 
verknüpfen hieße, die Frage nach der logiſchen Richtigkeit der Religion 
aufwerfen. Das Problem der Richtigkeit kommt aber für die Religion 
zunächſt gar nicht in Betracht. 

Dieſe Ablehnung würde aber Eucken ſo ſchroff nicht anerkennen. Denn 
ſein Wahrheitsgehalt der Religion hat zu großes Intereſſe zwar nicht an 
der reinen Verſtandesfunktion als vielmehr an der ſpekulativen Methode. 
Und ſo ſehen wir, daß Eucken den Intellekt doch nicht bedingungslos 
von der Religionsbegründung trennt. Dazu wirkt auf ihn zu ſtark der 
Eindruck der Allgemeingültigkeit, der dem Intellekt innewohnt. Deswegen 
hält er daran feſt, daß im Verſtand ein unentbehrliches Wahrheitsmoment 
für die Religion liege: die Objektivität, die Verbindlichkeit für den ge⸗ 
ſamten Menſchengeiſt. Aber der Intellekt hatte in der Vergangenheit 
ſeinen Kinſpruch auf die Religion überſpannt, und durch die Objektivierung 
des religiöſen Lebens war es zu einem ſpekulativen Serfließen der Religion 
gekommen. So mußte der Rückſchlag gegen dieſe Entperſönlichung der 
Religion kommen: das Fühlen, das Wollen tritt als Wahrheitsquelle der 
Religion hervor. Aber wider dieſe wendet ſich Eucken nun weit heftiger 
als gegen den Intellekt, in deſſen Methode er doch ſtarke Derwandtſchaft 
mit ſeiner eigenen Art, die Wahrheit der Religion abzuleiten, finden muß. 
Denn im kleinen Kreis will der Derjtand die Wahrheit der Religion als 
ebenſo gültig für die geſamte Menſchheit erweiſen, wie Eucken in dem 
großen Kreis ſeines ſelbſtändigen und allgemeingültigen Geiſteslebens. Die 
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Wendung gegen die intellektuelle Ableitung der Religion iſt daher bei Eucken 
nicht unbedingt; er bekämpft viel mehr die Art, wie die Religion vom 
Intellekt aus begründet wird, als die Catſache, daß die Religion mit dem 
Intellekt verknüpft wird. Das unperſönlich Objektive des Intellekts iſt es, 
was Eucken für ſeine Religionsauffaſſung und ihren Wahrheitsgehalt doch 
braucht, mag er dann auch ſein verfahren der Religionsableitung nur als 
eine Analogie zur intellektuellen Art auffaſſen. Daß wir dieſes Intereſſe 
Euckens auch bei ſeinem Gegenſatz zur intellektuellen Religionsableitung 
konſtatieren können, muß uns wichtig ſein. 

Den Temperaturunterſchied in der Beurteilung merken wir ſogleich 
daran, wie Eucken die Wendung der Religion von der ſpekulativen AI- 
gemeingültigkeit weg zu den beſonderen Erfahrungen des Menſchen ſchildert: 
der Individualismus hat „das menſchliche Leben vom All abgelöſt und 
als einen Sonderkreis behandelt“.““) Und eine individualiſtiſch begründete 
Religion muß für Eucken notwendig in den Fehler der einſeitigen Be— 
ſchäftigung mit dem Menſchen verfallen; ſie kann dann nicht loskommen 
von dem Bloßmenjhlichen und verliert in der Bemühung um die frommen 
Bedürfniſſe des Einzelnen allen Drang nach klllgemeingültigkeit; das uni⸗ 
verjale Siel der Religion wird aus dem Auge verloren. Dieſe Folgen 
zeigen ſich nach Euckens Anſicht ſofort, wenn die Religion in die Bindung 
des Gefühls oder des Willens gerät, ſie geht dann des Wahrheitsgehalts 
der Allgemeingültigkeit verluſtig. 

Die Begründung, die das Gefühl der Religion geben kann, iſt für 
Eucken eine rein ſubjektive und unmaßgebliche. Das innere Ich des Menſchen 
behauptet ſich in freiſchwebender Selbſtändigkeit als Maßſtab und Quelle 
der Religion und ihrer Wahrheit. Die Erfahrung tritt zurück hinter dem 
Erlebnis, und die Wahrheit wird gefunden in einem Reich der Ideale, in 
einem Fürſichſein der Seele. Nun bleibt es ja dahingeſtellt, ob ein klares 
religiöſes Gefühl ſich in dieſer Beſchreibung durch Eucken wieder zu ent— 
decken vermöchte, ob es nicht eine andere Art der Beſchreibung gäbe, die 
weniger willkürlich⸗ſpekulativen Charakter trüge. Jedenfalls muß man 
Eucken zugeſtehen, daß er mit Grund dieſes Gefühl für zu ſubjektiv und 
wandelbar erklärt, als daß es die Religion begründen könne.“) Das bloße 
Gefühl ſei nicht ſelbſtändig und ſeiner Tiefe und Wahrheit nicht gewiß; 
es werde im Gegenteil durch innere Schwankungen und äußere Einflüſſe 
ſtark variiert; ſo werde eine Kritik der Gefühle dringend notwendig. Was 
dem religiöſen Gefühl gewöhnlich einen Halt gäbe, ſei der Anihlug an 
die Überlieferung und Geſchichte. Durch ſie will das Subjekt und ſein 
Gefühl Einfluß gewinnen auf die objektive Welt, und der geſchichtliche 
Verlauf wird wiederum die Einſeitigkeit des religiöſen Empfindens mäßigen 
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und einen Wahrheitsgehalt auch in dieſem Gefühlscharakter der Religion 
entdecken. Damit iſt die Religion als Gefühl abhängig von der Geſchichts⸗ 
erkenntnis, einem ihr innerlich fremden Beſtande. Will dagegen das Gefühl 
unter Verzicht auf allen hiſtoriſchen Suſammenhang die Religion aus ſich 
ſelbſt hervorbringen, ſo verliert ſie ſich „in eine ganz vage Stimmung“. 
Daher nennt Eucken die „Alleinherrihaft des Gefühls ein Stück des inneren 
Auflöſungsprozeſſes der Religion“; es ſei „die Wendung zum bloßen Gefühl 
ein Weg, auf dem Religionen nicht ſowohl entſtehen als vergehen“. ) 
Das Paradoxon dieſes geſchichtsloſen inhaltleeren Gefühls iſt nun allerdings 
ein ſo extremer Fall, daß er als Gegenbeweis gegen die Baſierung der 
Religion auf das Gefühl nicht gelten darf. Das Gefühl als Frömmig⸗ 
keitsgefühl wird ſich nur in ſeltenen Fällen der Nuſtik und des Spiritismus 
als reines Fürſichſelbſtſein der Seele erhalten können. Meiſt wird es ſich 
die Objekte ſuchen, die ihm vom geſchichtlichen Verlauf geboten werden, 
und ihre Verwertung ſich zur Aufgabe machen. Über der Sorge, daß ein— 
ſeitige inhaltleere Gefühlsbehauptung die Religion zerſtören kann, vernach⸗ 
läſſigt Eucken aber die Einſicht, welch unbedingte Notwendigkeit das Gefühl 
für den Lebenscharafter der Religion hat. Gerade die Subjektivität des 
Gefühls iſt ihm verdächtig, während er doch einſehen müßte, wie Religion 
ohne dieſen ſubjektiv⸗ individuellen Urſprung gar nicht zuſtandekommen kann. 
Die Bedeutung des Gefühls für die Religion iſt von Eucken nicht erfaßt, 
noch weniger aber die Bedeutung des Wollens. 

Auch von dem Wollen behauptet Eucken, daß es als Baſis der Re— 
ligion entweder auf ſich ſelbſt geſtellt und inhaltsleer bleiben oder unter 
den Einfluß von ihm fremden Inhaltsgebungen treten müſſe. Er gibt 
dem Wollen eine Freiheit und Selbſtändigkeit nur im Anſatz zum Handeln; 
aber ſchon die Siele des Handelns, geſchweige denn der Suſammenhang 
einer Ethik verlangten eine Inhaltgebung, die allein aus der Moral fremden, 
übergeordneten Bewußtſeinsrichtungen ſtammen könnten. So ſei das 
wollen dann doch nur eine „bloßſeeliſche Funktion“, über der ein Reich 
der Selbſttätigkeit anzuerkennen ſei. Dieſes Reich aber hat höheren Ein- 
heitsſinn als die pſychologiſch tiefer ſtehende Funktion des Wollens, die 
zwar im Kufbringen eines ſelbſtändigen Handelns ihre Bedeutung hat, 
aber nicht taugt, den Einheitscharakter der Menſchheit und ihrer Religion 
zu beſtimmen. Sur Wahrheit kann daher das Wollen ſchlechterdings nicht 
vordringen, denn es iſt ſubjektiv und kleinmenſchlich.“?) 

hier rächt ſich nun bitter der Mangel an erkenntnistheoretiſcher Durch⸗ 
arbeitung des Wahrheitsbegriffs, wie wir ihn bei Eucken feſtgeſtellt haben. 
kinſtatt daß er den notwendigen Suſammenhang des Wollens mit dem 
Denken erkennte und die objektive Inhaltsgebung des Wollens durch das 
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Denken einſähe, faßt er den Inhalt des Willens als etwas ſpekulativ Will- 
kürliches, das nur von der „Einheit des Geiſteslebens“ aus beſtimmt werden 
könne. Damit wird Sinn und Wert des Willens verkannt und die Auf- 
hellung des religiöſen Wahrheitsgehaltes durch die Ethik unmöglich gemacht. 
Vielmehr dient eine oberflächliche Paralleliſierung von Fühlen und Wollen 
dazu, die Unfähigkeit dieſer beiden Geiſtesfunktionen für die Erfaſſung 
religiöſen Wahrheitsgehaltes darzutun. 

Die Parallele zwiſchen Fühlen und Wollen findet Eucken darin, daß 
beide „als urſprüngliche, als unmittelbare Erlebniſſe“ erſcheinen, worauf ſie 
dann das Kecht ſouveräner Geltung und ſelbſtändigen Schaffens gründen. 
Er hält beide Geiſtesfunktionen für prinzipiell gleichartige Bewußtſeins⸗ 
phänomene, deren Inhalt von der Gedankenarbeit des Menſchen beeinflußt 
wird, die infolgedeſſen nicht ſelbſtändig ſind. Gegenüber den Anſprüchen 
des Fühlens und Wollens nimmt er eine ſkeptiſche Haltung ein: Fühlen 
und Wollen können ſich gerade in der Behauptung ihrer Unmittelbarkeit 
täuſchen; ſie unterliegen dem Einfluß fremder Gedanken, ſind unſelbſtändig 
und unfrei. Daher können ſie die Religion auch nicht ſtützen, die nach 
Selbſtändigkeit und Freiheit ringt; dieſe muß vielmehr für ihre Wahrheit 
beſſere Begründung ſuchen.“ “) 

Cieße ſich dieſe Polemik Euckens gegen einen falſchen Gefühlsanſpruch 
noch verſtehen, ſo zeigt ſich dafür die Abweiſung der Objektivität des 
Wollens als völlig verfehlt und ganz vom Gefühl herübergenommen. Swei 
ſo verſchiedene ſeeliſche Funktionen wie Fühlen und Wollen, deren Un— 
mittelbarkeit im Geiſtesleben eine weitgetrennte Auswirkung hat, dürfen 
überhaupt in dieſer Weiſe wie von Eucken nicht paralleliſiert werden. 
Was Eucken hier mit dem Fühlen in Dergleich ſetzt, iſt überhaupt nicht 
das Wollen, ſondern Affekt, Bewegung, Tätigkeitsdrang. Dieſe aber können 
als leere pſychiſch⸗funktionelle Vorgänge für die Baſierung der Religion 
gar nicht in Betracht kommen. Das Wollen aber, deſſen Beziehung zur 
Religion unterſucht werden ſollte, iſt kein bloß pſychiſcher Vorgang, ſondern 
durch das Denken beſtimmte Strebung zu handeln. Wenn Eucken daher 
das Wollen verdächtig machen will, weil es immer durch Gedankenarbeit 
hindurchgegangen ſei und daher der Irrung unterliege, ſo iſt das eine 
merkwürdige Skepſis. Denn es iſt nicht einzuſehen, an welche Geiſtes— 
funktion außer an das Denken ſich Eucken wenden will, wenn er Wollen 
und Fühlen unzureichend findet, und ebenſowenig iſt es zu begreifen, warum 
nicht die Möglichkeit, die dem Wollen allein, dem Fühlen allein verſagt 
worden iſt, der Kombination und dem Suſammenwirken von Denken und 
Wollen, von Denken und Fühlen gegeben ſein ſollte. Jedenfalls verdiente 
dieſe Kombination im Intereſſe der Wahrheit und der Religion doch ernſtere 
Erwägung, beſonders die Beziehung von Denken und Wollen. 
es. 
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Aber Eucken ſchreitet weiter zu feinem vorgefaßten Reſultat, daß es 
eine Möglichkeit gäbe, „von einzelnen Seiten des Seelenlebens her Zur 
Religion zu gelangen“.’*) Die Wahrheit der Religion wird von keiner 
einzelnen Seite des menſchlichen Geiſteslebens umfaßt. Das Denken wäre 
zwar weit und allgemeingültig genug, aber ihm fehlt der perſönliche Sug; 
das Fühlen und Wollen hat die ſeeliſche Wärme und die perſönlichen Be⸗ 
wegungsantriebe, aber ihnen geht die Objektivität ab. So konſtruiert 
Eucken einen Gegenſatz zwiſchen den Geiſtestätigkeiten des Menſchen, die 
weder einzeln, noch auch — wegen ihres feindlichen Widerſtrebens gegen- 
einander — zuſammen die Wahrheit der Religion beſtimmen können. Denn 
Eucken behauptet apodiktiſch, „daß bei ſolcher Geſpanntheit des Gegenſatzes 
ein unmittelbares Zuſammenſchieben, ein friedliches Sichvertragen der ver⸗ 
ſchiedenen Formen das Unmöglichſte von allem iſt“.58) Es iſt nicht ein⸗ 
zuſehen, warum die geiſtigen Funktionen, deren unſer Gehirn fähig iſt, ihre 
Verſchiedenheit jo gegenſätzlich äußern ſollen, daß ſie überhaupt nicht an 
dem gleichen Gegenſtand zuſammen arbeiten könnten. Das bedeutet doch 
wieder eine Erniedrigung der bloßmenſchlichen Geiſtestätigkeit, die in keiner 
Weiſe den Tatſachen entſpricht; denn praktiſch betätigt unſer Geiſt fort⸗ 
während dieſe verſchiedenen Funktionen, ohne in Swieſpalt und Gegenſatz 
zu geraten, vielmehr verwendet er ſie immer unter einem einheitlichen 
Siel. Der kontradiktoriſche Gegenſatz, der von Eucken in der Seele des 
Menſchen zwiſchen Denken und Affekt konſtruiert wird, entſpricht durchaus 
nicht der pſychiſchen Lage, ſondern er iſt willkürlich behauptet auf Grund 
einer höheren ſpekulativen Geiſteseinheit, die in ihrer abſoluten Geltung 
mit den niederen divergierenden und zielloſen Geiſtesſtrebungen nichts zu 
tun haben ſoll. Dieſes oberſte Intereſſe des Euckenſchen Philoſophierens 
haben wir in unſerem erſten Teil aufgedeckt; wir treffen es hier wieder 
als Ceitgedanke von Euckens Religionsauffajjung. Soll die Religion wahr 
ſein, ſo kann ſie nicht haften an den kleinmenſchlichen Seelenfunktionen, 
die in ihrer Einzelheit und auch in ihrer Geſamtheit nur Sinnlichkeit, Sub- 
jektivität und Widerſpruch darſtellen. Die Religion muß vielmehr aus 
einer Einheit ſtammen, die über dem niedrigen Denken, Fühlen, Wollen die 
höhere Geiſteswelt bedeutet. Die Wahrheit, die der menſch erdenkt, iſt 
immer nur Stückwahrheit, ohne Suſammenhang noch weite Geltung; ſo iſt 
auch die Religion des bloßen Menſchen nur ein geringgültiger Ausfluß 
ſeiner engen Seelenſituation. Wie die allgemeine Wahrheit aber in dem 
ſelbſtändigen Geiſtesleben der Menſchheit ihren Sitz hat, ſo hat auch die 
Religion, die die höchſte ſeeliſche Wahrheit für die Menſchheit bedeuten 
will, ihre Baſis allein in dieſem ſpekulativ erfaßten Geiſtesleben. 

Damit wird aber der Wahrheitsgehalt der Religion losgeriſſen von 


54) a. d. O. S. 89. 
) a. a. O. S. 60, 


Der Wahrheitsbegriff R. Eudens 307 


ſeinen individuell⸗pſychologiſchen Wurzeln; die Religion wird ihres urjprüng- 
lichen Charakters als Angelegenheit der Einzelſeele völlig beraubt. Diel- 
mehr erſcheint die Religion innerhalb des allgemeinen Geiſteslebens als 
anteilnehmend an der umfaſſenden Wahrheitsidee, und ſie zerfließt mit 
ihrem Wahrheitsgehalt in den allgemeinen Geiſteskulturproblemen. Das 
charakteriſiert nun auch die Darlegungen Euckens über die univerſale Re— 
ligion: eine unklare Vermiſchung mit Geiſtesproblemen jeglicher Art. Die 
Religion bedeutet kein eigenartiges ſeeliſches Verhältnis, ſondern fie iſt nur 
der höchſte Wertbegriff für alles mögliche Drängen, Kämpfen und Streben 
im geiſtigen Daſein, das ſich durchaus gleichartig auch als Kampf um einen 
geiſtigen Cebensinhalt oder als Grundlinien einer neuen Cebensanſchauung 
darſtellen läßt. Kann dann der Religion irgend ein ſelbſtändiger Wahr- 
heitsgehalt beſchieden ſein außer der Wahrheit des univerſalen Geiſteslebens? 

Die Wahrheit der Religion, wie ſie Eucken vorſchwebt, wird nun von 
ihm aufgewieſen durch ein Verfahren, das an „die Sweiheit des menſch— 
lichen Lebens“) anknüpft und den „Widerſpruch im menſchlichen Leben“ 
als ſinnliches Daſein und geiſtiges Streben zu einem fundamentalen aus— 
geſtaltet, von dem nur die eine Seite, die geiſtige, Recht und Beſtand 
haben könne. Dieſer Dualismus wird nun andrerſeits in den ſchroffſten 
Behauptungen als „Ohnmacht der geiſtigen Triebkräfte“, „geiſtiges Unver— 
mögen des Menſchen“ hingeſtellt und das völlige „Ungenügen einer ver— 
meintlichen Hilfe“ erhärtet, die aus dem individuellen Selbſt gewonnen 
werden ſollte. Die poſitive Seite des Dualismus wird alsdann in kon— 
tradiktoriſchem Gegenſatz gegen dieſe in ſich ſelbſt zerfallende Hilfloſigkeit 
geſetzt als „Selbſtändigwerden des Geiſteslebens“. Um dieſe höhere freie 
Cebensſtufe zu erreichen, gilt es zunächſt, „die Ablöſung des Lebens vom kleinen 
Ich und der bloßmenſchlichen Art“ zu vollziehen; und wenn dann durch ener— 
giſche Stellungnahme auf Seiten des poſitiven Geiſteslebens „die Überwindung 
des inneren Gegenſatzes“, den der Dualismus aufgab, gewaltſam gelungen 
iſt, bahnt ſich „der Gewinn eines univerſalen Selbſt“ an, ein ſo hohes 
Ziel, daß es allerdings der gewöhnliche Verſtand nicht zu faſſen vermag. 
Dieſe ganze Gedankenreihe hat ja zunächſt mit Religion gar nichts zu tun. 
Sie ſtellt einen ſpekulativen Aufbau des menſchlichen Geiſteslebens dar, 
deſſen Kritik als eines unbegründeten und gefährlichen wir in unſerem 
erſten Teil unternommen hatten: wir ſtellen Recht und Wahrheit ſolcher 
freiſchwebenden Spekulation in Abrede. 

An dieſer Stelle aber führt nun Eucken den „Sinn des Geiſteslebens“, 
der ihm mit dem univerſalen Selbſt gewonnen iſt, unmittelbar fort zu der 
„Tatjache der univerſalen Religion“; ““) es wird an den Wahrheitserweis 


56) Die folgenden Sitate ſind Abſchnittsüberſchriften aus Euckens Wahrheits⸗ 
gehalt der Religion, deren Terminologie an ſich ſchon beachtenswert iſt. Dgl. S. IXf. 
57) Es folgen weitere Sitate von Abſchnittsüberſchriften a. a. D 528 


308 Der Wahrheitsbegriff R. Eudens 


des Geiſteslebens ohne weiteres der Wahrheitsanſpruch der Religion an⸗ 
geknüpft. Und dieſe „Wendung zur Religion“ erfolgt nicht auf Grund 
eines perſönlichen Erlebniſſes des Individuums, das in ſeinem engmenſch⸗ 
lichen Kreiſe irgend eine überwältigende Tatſache der Liebe oder des Der- 
trauens erfahren hätte; ſondern die Religion kommt als eine „Erhebung 
über die welt“, durch welche die „Behauptung des Geiſteslebens gegen⸗ 
über der welt“ und „Die Eröffnung eines abſoluten Geiſteslebens in 
unſerer Welt“ erfolgt. Wohl gemerkt, dieſe Darlegungen Euckens wollen 
nicht die Ableitung einer ſpekulativ⸗philoſophiſchen Weltanſchauung, ſondern 
die Begründung der Religion bedeuten, zu deren Inhaltsbeſtimmung er 
jetzt fortſchreiten kann. „Die Gottesidee“, „Die ſeeliſche Anknüpfung der 
Religion“ (alſo endlich wird auch Individuum und Seele erwähnt) und 
andere „Charakteriſtiſche Süge der Religion des Geiſteslebens“ werden als 
Beſtände der Religion aufgezeigt und „Die Erweiſung und Bewährung 
der Religion“ in dem „Streben nach Unendlichkeit“, dem „Derlangen nach 
Freiheit und Gleichheit, nach Ewigkeit, nach Gemeinſchaft und Seele, nach 
Größe“ gefunden. Damit iſt für Eucken die Entſtehung und der Umfang 
des religiöſen Lebens im allgemeinen Umriß beſtimmt, während m. €. 
in dem allen von Religion überhaupt noch nicht die Rede war. Aber 
für uns gilt es jetzt, feſtzuſtellen, was Eucken in dieſer univerjalen Religion 
als Wahrheit faßt. 

Eucken greift bei ſeiner Ableitung der religiöſen Wahrheit immer 
auf den rein philoſophiſchen Wahrheitsbegriff zurück, und ſo müſſen wir 
auch hier wieder Formulierungen aufnehmen, die wir aus unſerem erſten 
Hauptteil kennen. Da die Religion mit ihrer Wahrheit nicht an pfychiſchen 
Einzelfunktionen haften kann, ſo wird ſie ſich notwendig wie die allgemeine 
Wahrheit verhalten, die ſtets nur vom Ganzen zum Ganzen geht. „Als 
wahr gilt nur das Leben, welches das Ganze gegenwärtig hält, ausdrückt 
und fordert, während alle Einzeltätigkeit, die ſich davon ablöſt und ſich 
ſelbſt genügen will, zur Unwahrheit ſinkt.“ s”) Dieſe allgemeine Lebens- 
bewegung zielt nun darauf, den Menſchen aus dem Suſtand der Unwahr— 
heit, in dem er in ſeiner zerteilten Bloßmenſchlichkeit ſteckt, zu befreien. Sie 
eröffnet jene früher erörterte, der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft 
überlegene Stufe der Wirklichkeit, das „Reich ſelbſtändiger Innerlichkeit im 
Kreiſe des Menſchen“, in welchem die Wahrheit herrſcht.s“) Und mit 
dieſem Wahrheitsgewinn muß nun auch die Religion eng verbunden ſein. 
„Nicht die Verwicklungen des bloßen Menſchen, ſondern die des Geiltes- 
lebens müſſen zur Religion drängen, nicht die Rettung des Menſchen zu 
menſchlichem Glück, ſondern die Selbſterhaltung des Geiſteslebens muß dabei 


„) Wahrheitsgehalt der Religion, S. 116. 
>). n DM. SHise, 
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in Frage ſtehen.“ ““) Don dieſem „noozentriſchen Standort“ aus wird nun 
die Polemik unternommen gegen den religiöſen Individualismus, der nie⸗ 
mals die Gewißheit einer neuen Welt erſchließe, ſondern ſich nur im ſub⸗ 
jektiven Vorſtellungskreis bewege. Daher komme auf dieſe Weiſe nur eine 
Religion des bloßen Menſchen zuſtande, die die Frage des menſchlichen 
Glückes zum Sentrum mache und ſich in der Cohn- und Dergeltungsidee 
feſtſetze. Daß eine richtige ethiſche Orientierung der Religion dieſen Abweg 
durchaus vermeiden kann, wird von Eucken übergangen; er begnügt ſich 
damit, dieſe Karrikatur der individuellen Religion zu ſkizzieren und zieht 
aus ihr den Schluß: „Durchgängig alſo iſt nach Inhalt und Siel die Ge- 
dankenwelt der Religion nicht vom Menſchen, ſondern vom Geiſtesleben 
her zu ermitteln.“ ) So knüpft Eucken immer wieder an ſeine ſpekula⸗ 
tiven philoſophiſchen Dorausjegungen an, und das innerliche Intereſſe an 
dem religiöſen Problem geht ihm verloren: Die Religion muß im Geiltes- 
leben aufgehen und das Geiſtesleben ſtützen helfen. Deswegen darf die 
Religion nicht im perſönlichen Seelenleben feſtgehalten werden, ſondern 
muß ſich über Denken, Fühlen und Wollen erheben. Sum Mehr⸗als-menſch⸗ 
lichen ſoll ſie fortſchreiten und die Reinerhaltung der geiſtigen Subſtanz be— 
ſorgen. Die Religion wird daher von dem Verlangen getrieben, das Geiſtes— 
leben als Einheit aufrecht zu erhalten und durchzuſetzen. Dieſer univerſale 
Drang der Religion iſt für Eucken die Baſis, auf der ſich dann die ein- 
zelne hiſtoriſche Geſtaltung der Religion, die ſogenannte charakteriſtiſche 
Religion aufbaut. Aber in ihrem Urſprung wird die Religion aufs engſte 
mit der Exiſtenz des univerſalen Geiſteslebens verflochten; ſie hat über— 
haupt nur Daſeinswert, ſoweit fie den Suſammenhang mit dem Geiſtesleben 
bewahrt. „Das Problem der Wahrheit der Religion erhält alſo von da 
aus einen Sinn, ob ein weltüberlegener abſoluter LCebensprozeß als in 
unſerem Bereiche wirkſam anzuerkennen ſei.“ “?) Daher lebt die Religion 
von der ſpekulativen Philoſophie und nimmt ihre Wahrheit von dem 
univerſalen Geiſtesleben zu Lehen. Und wenn dieſe Wahrheit noch er- 
kenntnistheoretiſch völlig zureichend fundiert wäre! Aber nach unſerem 
erſten Hauptteil müſſen wir doch gegen ſolchen Wahrheitsſinn der Religion 
einen tiefen Derdacht haben, der weder dem recht verſtandenen Weſen der 
Wahrheit noch dem der Religion entſpricht. 

Aber wir ſind damit noch nicht am Ende. Nachdem die Religion 
und ihre Wahrheit in dieſer Weiſe ihre Begründung in der Wahrheit des 
allgemeinen Geiſteslebens gefunden haben, handelt es ſich darum, Weſen 
und Wert dieſer Religion für das univerſale Geiſtesleben feſtzuſtellen. Und 
da gewinnt nun für Eucken die Religion einen Wahrheitswert, der ſie zu 
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Krone des univerſalen Geiſteslebens macht. Eucken geht dabei von dem 
geſchichtlich und pfuchologiſch begründeten Gedanken aus, daß die Religion 
immer die letzte und allbeherrſchende Wahrheit zu bringen beanſpruche. 
wie ſie ja gerade durch dieſe Forderung aufs engſte mit der allgemeinen 
Gedankenwelt verbunden wird und dadurch die Sache des geſamten Menſchen⸗ 
geiſtes zu ihrer eigenen Sache macht, iſt eben gezeigt worden. Dieſen 
Anſpruch kann ſie aber nur erfolgreich verfechten, wenn ſie ſich auf die 
wirklichkeit des von ihr vertretenen Cebens ſtützt. Der Hauptbeweis für 
die Religion iſt allein darin zu finden, daß das Geiſtesleben als ſelbſtändig 
und weltüberlegen von den Menſchen empfunden wird, daß die Menſchen 
in ihm ſich als perſönlichkeiten finden und zur Überwindung der „nächſten 
welt“ gelangen. So wird das Ganze des Geiſteslebens der volle und tiefe 
Ausdruck für die Wahrheit der Religion, und da nun Kunſt, Wiſſenſchaft, 
Recht und Moral ebenſo in dem Geiſtesweſen enthalten ſind, ſo dominiert 
letztlich die Wahrheit der Religion auch in ihnen. Auf allzuverlockendem 
Wege verhilft Eucken damit der Religion zum Sieg über Welt und Leben; 
„Aller Tatbeſtand des Geiſteslebens wird ein Seugnis für die Wahrheit 
der Religion. Wir können die Religion aufgeben, aber wir müſſen dann 
auch unſer Geiſtesleben, den geiſtigen Charakter unſeres Daſeins, unſere 
Perjönlichkeit und geiſtige Individualität aufgeben.“) Das find große 
Behauptungen, und es wäre ſchön, wenn ſie Wahrheitsgehalt hätten; aber 
auf der ſchwankend willkürlichen Beweisbaſis Euckens kann ihnen kein Er⸗ 
kenntniswert beigemeſſen werden. Denn die Identifikation von Religion 
und abſolutem Geiſtesleben iſt unmöglich, da ſie keinen Erkenntniswert, 
ſondern nur Gefühlswert hat. 

Ihren höhepunkt und Abſchluß erhält dieſe ſpekulative Wahrheits⸗ 
erweiſung der Religion in dem Satz: „Darin eben findet die Religion einen 
Haupterweis ihrer Wahrheit, daß ſie die unentbehrliche Vollendung des 
geſamten Geiſteslebens bildet, daß ſich ohne fie der Menſch wohl hie und 
da geiſtig betätigen, nicht aber als Ganzes das Geiſtesleben aufnehmen 
und in eigene Tat verwandeln kann.““) der Dajeinswert der Religion 
beſteht ſomit nur in der Vollendung und Abrundung des Geijteslebens; 
ihre Exiſtenzberechtigung wird nur dadurch deutlich, daß ſie ſich als bedeut— 
ſame Stütze des univerſalen Geiſteslebens erweiſt. Die Religion bezieht 
ſich keineswegs auf den Menſchen, ſondern auf das abſtrakte Geiſtesleben; 
ihre Wahrheit iſt nicht für den Menſchen, ſondern für die Erhärtung des 
allgemeinen Weltlebens da. Denn endlich bringt nicht die Religion dem 
Menſchen höhere Lebenswerte, ſondern jenes Luftgebilde „Geiſtesleben“, 
das die Religion dem Menſchen vermitteln ſoll. Dabei exiſtiert die Religion 
nur von Gnaden jenes Luftgebildes, das überall ſein ſoll und nirgends iſt. 


oe) a. a. O. S. 180. 
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So weiß man nicht mehr, ob die Religion Subjekt oder Objekt iſt: ſie iſt 
eben beides je nach Bedürfnis. Und ebenſo ſchwankt ihre Wahrheit und 
der Begriff des Geiſteslebens. Eins allein iſt klar und ſicher: die Religion 
hat für Eucken keinen Wahrheitsgehalt, es ſei denn den Wahrheits— 
gehalt des ſpekulativen Geiſteslebens. Die Religion exiſtiert nur durch die 
Wahrheit dieſes Geiſteslebens, und dieſe ihre Exiſtenz iſt die ganze Wahr- 
heit der Religion. 

Damit iſt die Religion zu hoch und zu tief eingeſchätzt: beides find 
gleich gewichtige Fehler. Die Religion wird in ihrer Bedeutung über— 
trieben, wenn man ihr die erkenntnismäßige Umſpannung des geſamten 
Geiſtesbewußtſeins der Menſchheit zuweiſt. Sie hat dann nicht mehr den 
Charakter der Religion, ſondern fie iſt eine Weltanſchauung, deren ſpekula⸗ 
tive Methodik mehr oder weniger willkürlich, jedenfalls nicht allgemein- 
gültig iſt. Es liegt in keiner Weiſe in dem Intereſſe der Religion, Kunjt 
und Wiſſenſchaft, Recht und Moral zu umfaſſen und auf alles ſich als 
„letzte Wahrheit“ zu ſetzenf). Denn in ſolch letzter Wahrheit herrſcht dann 
nur der Empfindungsgehalt, den der einzelne nach ſeinen ſpekulativen Sähig- 
keiten dieſer Idee zu geben vermag. Und was ſolche Wahrheitsinhalte 
dann noch mit der Religion, die ihren Urſprung aus der Sehnſucht des 
Menſchen nach Gott nimmt, zu tun haben ſollen, iſt völlig unerfindlich. 
Eucken gibt alſo dem Begriff Religion einen Weltanſchauungsſinn, der irre 
führt, weil er von der Religion abführt. Es finden ſich wahrlich der 
Worte genug, um die Sehnſucht nach Kultureinheit auszudrücken: der Begriff 
Religion ſollte dazu doch zu hoch ſtehen. 

So ſehen wir, wie ſich uns die zu hohe Sinngebung der Religion 
als eine erhebliche Geringwertung der Religion erweiſt. Der Religions- 
begriff zerfließt in der allgemeinen Weltanſchauung, ſtatt daß ihm ſein 
Eigenwert als Perſönlichkeitsbegriff gewahrt bleibt. Die Religion wird 
ganz des Gehalts beraubt, den Geſchichte und Gegenwart ihr ſtets als 
Individualbegriff gegeben haben. Noch niemals iſt Religion richtig ver— 
ſtanden worden, wenn ſie in ihrem Urſprung als Angelegenheit des 
Geiſteslebens behandelt wurde. Denn die Religion entſpringt nicht im 
Geiſtesleben, ſondern im Individuum. Reißt man ſie daher von dieſer 
Hauptwurzel los, jo ſtirbt der Baum bald ab und alle Derpflanzungs- 
verſuche in die ſpekulative Philoſophie ſind eitel: auf dieſem Boden erwächſt 
die Religion nicht; vielleicht, daß ſie mit einigen Nebenwurzeln in dieſen Boden 
hinabreicht, daß fie einige Sweige in dieſes Gebiet ſtreckt; aber ihr Mutter— 
boden iſt die Einzelſeele. Und alle Ableitung der Religion und ihrer Wahrheit 
iſt falſch, die dieſe ihre Grundlage in der Art, wie Eucken es tut, überſieht. 
BD meinen Kufſatz „Wider den Neofrieſianismus in der Theologie“, Seit⸗ 
ſchrift für Theologie und Hirche 1910, 5. Heft, in deſſen zweitem Teil ich die beſonderen 
Gefahren, welche für die Religion aus der Vermiſchnng mit Wiſſenſchaft und Kunſt 
entſtehen, erörtert habe. 
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wir haben damit das Siel erreicht. welches uns für die kritiſche 
Darſtellung des Wahrheitsgehaltes der Religion allein wichtig ſein kann. 
Denn nur darum handelt es ſich uns, was Eucken unter der Wahrheit 
verſteht, und wie er fie methodiſch auffindet. Aus unſerer Unterſuchung 
hat ſich uns ergeben, daß Eucken den Wahrheitsgehalt der Religion mit 
der Wahrheit des abſoluten Geiſteslebens durchaus identifiziert, und daß 
er dieſen Wahrheitsbegriff mit derſelben ſpekulativen Methode erzeugt und 
erhärtet, wie ſeine philoſophiſche Wahrheitsanſchauung. In der Begründung 
und Sicherſtellung der religiöſen Wahrheit hat ſich uns nichts ergeben, 
was die beſondere Eigenart des religiöſen Phänomens ſichergeſtellt hätte; 
die ſpekulativ⸗philoſophiſche Weltanſchauung hat die ſpezifiſche Begründung 
der Religion in ſich aufgeſogen und jeglichen originalen Wertes beraubt. 
Das hindert nun nicht, daß Eucken in ſeinen ſpäteren Darlegungen über 
die charakteriſtiſche Religion einer richtigen perſönlichen Einſchätzung der 
Religion durchaus gerecht wird, daß er namentlich über das Chriſtentum, 
ſeine geſchichtlichen Urſprünge und Erſcheinungsformen, ſeine Gegenwarts⸗ 
werte durchaus zutreffende Urteile fällt. Es zeigt ſich dann im einzelnen, 
daß Euckens perſönliche Stellung zu Religion und Chriſtentum ſehr gefühls⸗ 
reich und tief empfunden iſt, daß das Perſönlich-Cebendige der Religion 
in ihm ſtärkſten Widerhall findet. Aber nicht um die religiöjen Einzel- 
urteile und die perſönliche Stellung Euckens zur Religion hat es ſich uns 
gehandelt: wir erkennen ſeine Bedeutung für die Verbreitung einer freieren 
Religioſität und ſeine Ceiſtungen im Kampf gegen eine engkirchliche Glaubens- 
auffaſſung gerne und im weiteſten Maß an. Sondern uns war allein die 
Begründung des Keligionsbegriffs, die Beſtimmung des religiöſen Wahr⸗— 
heitsgehaltes wichtig. Nachdem wir nun die einfache Feſtſtellung deſſen, 
was Eucken den Wahrheitsgehalt der Religion nennt, gefunden haben, können 
wir uns der poſitiven Kritik dieſes religiöſen Wahrheitsbegriffes zuwenden. 


B. Der erkenntnismäßige Wahrheitsgehalt der Religion 


Es iſt ein ſehr einfacher Ideengang, durch den Eucken das Wahrheits- 
problem der Religion zu löſen geſucht hat. Nachdem er philoſophiſch-ſpekulativ 
das Geiſtesleben der Menſchheit als eine radikal übermenſchliche Größe hin— 
geſtellt und ihm allein die Wahrheit zugeſprochen hatte, folgt er mit der 
Religion auf dieſem Wege nach. Auch ſie wird, trotzdem fie es ſicher weit 
weniger verträgt, entindividualiſiert und erſcheint als die Umfaſſung des gei- 
ſtigen Weltlebens, das ſie gefühlsmäßig und ſtimmungsreich beherrſcht. 

swei Fehler ſind von Eucken bei dieſer allzu einfachen und daher 
ewaltſamen Suſtematiſierung der Religion gemacht worden; der formelle 
Mißgriff liegt auf der Seite des Wahrheitsproblems, die inhaltliche Derfehrung 
auf Seiten des Religionsbegriffs. Wir wollen dieſe Irrungen kurz beſtimmen. 
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Eucken hat das durchaus richtige Streben, die Religion durch 
den Wahrheitsbegriff als allgemein gültig zu erweiſen und ſie zu den 
wiſſenſchaftlich geſicherten Funktionen des menſchlichen Geiſtes in Beziehung 
zu ſetzen. Daher liegt die Gefährdung der Religion bei Eucken nicht darin, 
daß er für die Religion überhaupt einen Wahrheitsgehalt ſucht. Vielmehr 
it es die beſondere Wahrheitsauffaſſung Eudens, die der Religion verderb- 
lich wird. Wir haben in unſerem erſten Hauptteil geſehen, daß Eucken 
einen ſpekulativen Wahrheitsbegriff aus der metaphyſiſchen Größe des all: 
gemeinen Geiſteslebens ableitet, und daß ihm dieſe Wahrheit des univer— 
ſalen Weltlebens als unmittelbar real und zwingend erſcheint. Uns dagegen 
hat es ſich ergeben, daß dieſer Wahrheitsauffaſſung überhaupt keine erkenntnis⸗ 
mäßige Richtigkeit innewohnt, ſondern daß ihr Begriff nur eine durch ſpekulative 
Überſteigerung des menſchlichen Dernunftvermögens erſonnene Größe iſt, die 
anzuerkennen weder ein logiſcher noch ein ethiſcher, ja nicht einmal ein all⸗ 
gemein pſychologiſcher Swang vorliegt. Mit dieſem in keiner Weiſe objek⸗ 
tivierten Wahrheitsbegriff verknüpft Eucken nun die Religion, und zwar 
jo ſtark, daß er die Religion zum ſpezifiſchen Ausdruck der dem allgemeinen 
Geiſtesleben eignenden Wahrheit macht. Damit gewinnt er nun zwar für 
die Religion den methodiſchen Suſammenhang mit dem allgemeinen Geiſtes— 
leben; zugleich verwickelt er fie aber auch in alle methodiſchen Schwierigkeiten 
und Widerſprüche, die ſeiner erkenntnistheoretiſch ungenügenden Wahrheitsbe— 
gründung anhaften. Die Religion geht methodiſch vollkommen in die ſpekulative 
Philoſophie ein, ihre Wahrheit iſt der Gehalt der univerſalen Cebenswahrheit; 
und damit unterliegt die Wahrheit der Religion allen Sweifeln, Anfechtungen 
und Ungereimtheiten, die einer ſo freiſchwebenden ſpekulativen Philoſophie wie 
der Euckens entgegen gehalten werden können. Es iſt ja nicht ſo, daß die 
Wahrheit der Religion für ihre eigene Art den Anſchluß und die Beſtätigung, 
intellektuelle Stütze und ethiſche Verteidigung bei der Philoſophie ſucht. Nein, 
die Religion wird in ihrem Wahrheitsgehalt von der ſpekulativen Philo— 
ſophie einfach aufgeſogen; methodiſch und grundlegend bleibt ihr kein Wert, 
der nicht in höherem Maße dem allgemeinen Geiſtesleben eignete. Der 
philoſophiſche Wahrheitsbegriff Euckens erweiſt ſich als zu ſtark, um irgend— 
welche individuelle Eigenart des religiöſen Phänomens übrig zu laſſen; viel- 
mehr geht die Religion und ihre Begründung reſtlos in der Wahrheit des 
allgemeinen Geiſteslebens auf, aus der ſie ſich vielleicht zu irgend einer 
Eigenart weiterentwickeln kann. So wird die Religion als ganze, einfache 
Größe von der philoſophiſchen Spekulation aufgenommen und in ihrem 
vollen Umfang auf rein philoſophiſchem Boden erzeugt. 

Damit haben wir ſchon die Beziehung zu dem anderen Mißverſtändnis 
gefunden, das die Religion bei der ſpekulativen Art Euckens zu erleiden hat: 
die inhaltliche Zerſtörung des religiöſen Grundweſens. Wir ſahen, daß 
Eucken die Beziehung der Religion zu Denken, Wollen, Fühlen verwarf und 
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dieſen Geiſtesfunktionen weder einzeln noch in ihrer Geſamtheit eine fun⸗ 
damentale Bedeutung für die Religion gab. Wohl erkannte er, daß ein⸗ 
zelne Verbindungen zwiſchen ihnen und der Religion vorhanden ſeien, aber 
dieſe ſeien dann nur kleinmenſchlicher niedriger Art und daher unterzuord⸗ 
nen. Dabei verkannte er, daß er die eigentümlichen Züge der Religion 
zerſtörte zugunſten ihrer Analogie zum allgemeinen Geiſtesleben, und daß er 
die Religion als eine abſtrakte philoſophiſche Größe, als einen einfachen Ideen⸗ 
komplex behandelte, ohne auf ihre individualiſtiſche Vielſpältigkeit Rückſicht 
zu nehmen, die ihm Pſyuchologie und Geſchichte deutlich genug vor Augen 
ſtellten. Daher griff er zu einer inhaltlichen Entleerung des Religionsbe⸗ 
griffs, wie dieſer ſie nicht ertragen kann; und als er ihn wieder füllen 
wollte, wurde der Inhalt falſch, weil Eucken ihn nicht der konkreten Wirk⸗ 
lichkeit perſönlichen Lebens, ſondern einer abſtrakten Geiſtesidee entnahm. 
Das Phänomen der Religion iſt nicht anders faßbar als im Individuum, 
und wenn man, wie Eucken, die Religion nicht an die Geiſtesfunktionen des 
Individuums, ſondern an allgemeine Geiſteswerte anknüpfen will, ſo merkt 
man bald, daß es überhaupt keine Religion mehr iſt, wovon man redet. 
Mögen die reinen Derjtandesbetätigungen des Menſchen es noch eher ver— 
tragen, in einem ſpekulativen Geiſtesſyſtem begründet zu werden — wir 
haben geſehen, wie es ihrer „Wahrheit“ ſchadet — die Religion verträgt 
ſolche Cosreißung von ihrem perſönlichen Mutterboden und ſolche Derall- 
gemeinerung überhaupt nicht. Sie wird nicht nur entwertet, ſie verliert 
jede Exiſtenzmöglichkeit im Rahmen eines philoſophiſch abſtrahierten Geiſtes⸗ 
lebens. Daher hat das, was Eucken als univerſale Religion beſchreibt, nur 
den Wert einer philoſophiſchen Paraphraſierung der Religion, bei der aber 
die weſentlichen Urſprungsmomente des religiöſen Lebens übergangen werden. 
Auf ſolcher ſpekulativen Analogie zur Religion die Religion ſelbſt erkennt⸗ 
nismäßig und allgemeingültig aufbauen zu wollen, iſt ein verhängnisvoller 
Irrtum, deſſen Verwirrung die Religion an ihrem innerſten Gehalt, an 
ihrer Weſensbeſtimmung zu büßen hat, mag auch das religiöſe Gefühl des 
Einzelnen dabei ſein Genüge finden. Wir aber verhandeln über die Frage, 
was die Religion bei ſolcher Feſtlegung in der ſpekulativen Philoſophie 
gewinnt: ſie gewinnt für ihre Allgemeingültigkeit und geiſtige Notwendig- 
keit nichts, fie verliert von ihrer innerlichen Begründetheit und Selbjtändig- 
keit alles. 

Woran liegt es nun, daß das Weſen der Religion bei Eucken ſo ver— 
kannt wird? Es liegt an dem erkenntnistheoretiſch ungenügend fundierten 
Wahrheitsbegriff, der die Derbindung wird von Religion und Philojophie. 
Für Eucken erhält die Religion dadurch Wahrheitsgehalt, daß ſie die Wahr⸗ 
heitsziele einer ſpekulativen Philoſophie ſich zu eigen macht und ihre Der- 
folgung für ihre Aufgabe hält. Dieſe Union zwiſchen Religion und Philo⸗ 
ſophie iſt aber doch zu einfach, um richtig ſein zu können, und trotz ſeiner 
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hohen Anſprüche iſt der Wahrheitsbegriff nicht reich genug, um auch die 
Vielſeitigkeit der Religion zu umfaſſen. Wahrheit muß die Religion haben. 
Aber iſt es ihr ganzer Inhalt, nichts als Wahrheit zu ſein? Ich meine, 
dann könnte ſich Eucken an ſeiner ſpekulativen Philoſophie genügen laſſen 
und auf die Religion verzichten, wenn ſich die Religion mit ihrem Teilge- 
halt an Wahrheit im Dienſt des univerſalen Geiſteslebens aufzehren ſoll. 
Jedenfalls vernachläſſigt er bei dieſer Religionsbegründung das, was er 
doch ſelbſt in perſönlich⸗religiöſem Feingefühl erſehnt: die Vertiefung des 
frommen Empfindens des Einzelnen, die Hingabe an Gott und die aus 
ihr gewonnene Kraft zum Kampf mit dem Böſen, die reine individuelle 
Erfaſſung des Cebensſinns als eines übermenſchlichen, göttlichen. Natürlich 
vermag Eucken dieſe Gedanken auch als Sekrete ſeiner ſpekulativen Philo⸗ 
ſophie zu erweiſen: dann ſind ſie aber als religiöſe Momente entwertet. 
Nur den Sinn ſpekulativer Wahrheit repräſentieren ſie, ſind kalt und 
gefühlsleer, ſind zwar unter Umſtänden nicht unwahr, aber ſtets unreligiös. 
Die doppelte Lesart der religiöſen Gedankenwelt Euckens, auf die er ja 
gerade abgezielt hat, wird ihr nun im höchſten Maße gefährlich. Anſtatt 
der Religion Feſtigkeit zu geben, macht ſie ſie ſchwankend zwiſchen Vernunft 
und Gefühl: interpretiert das Gefühl, ſo kommt die Wahrheit des ſpeku⸗ 
lativen Vernunftſyſtems nicht auf ihre Rechnung; interpretiert die Philo- 
ſophie, ſo wird das religiöſe Gefühl ausgeſchaltet. Und niemals kommen 
dieſe beiden disparaten Seiten zuſammen, ſo ſehr auch Eucken ſich ſelbſt als 
ihr Dereiniger behauptet und in ſeiner Darſtellung beide Seiten dialektiſch 
unlöslich ineinanderflicht. Vielmehr zwingt er den Lejer zu der dauernden 
Sweifelsfrage: Iſt dieſer Gedanke religiös oder philoſophiſch gemeint? Redet 
hier der Menſch oder der Metaphnjiker ? 

Und woher kommt nun dieſe ganze peinliche Unſicherheit und Un⸗ 
klarheit über die religiöſe Gedankenwelt Euckens? Wir denken an unſere 
Einleitung, an Kant, und meinen, daß der Gebrauch der Wahrheit als 
Sammelbegriff für Religion und Philoſophie dieſe Derwirrung in Euckens 
Religionsphiloſophie verſchuldet hat. der Fromme erfaßt impulſiv den 
Sinn des Wahrheitsbegriffs für die Religion und merkt nicht, daß er unter 
ſeinem Mantel eine Philoſophie andemonſtriert bekommt. Der philoſophiſch 
Denkende faßt die Wahrheit in erkenntnismäßigem Sinn und beobachtet mit 
Staunen, daß er mit ihrer hilfe ins religiöſe Gebiet geführt wird. Und 
bei dem allen kommt nun weder ein ſtraffes Denken, noch ein ſtarkes reli— 
giöſes Fühlen zuſtande. Chaotiſche Gedankenmaſſen mit überreichen Kultur: 
inhalten rollen vor uns vorüber: ſind ſie Objekte der Vernunft oder der 
Religion? ſollen wir ſie erkennen oder an ſie glauben? Stimmung iſt 
alles, und der Impreſſion des Augenblicks bleibt es überlaſſen, ob wir den 
Einzelgedanken Euckens als philoſophiſche oder als religiöſe „Wahrheit“ 
interpretieren, wenn wir nur der Suggeſtion unterliegen, daß der ver— 
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ſchwommene Sinn der Wahrheit uns die „Einheit des Geiſteslebens“ in 
allen Dernunft- und Gefühlsfunktionen gewährleiſte. 

Bei dieſem Ergebnis ſcheint es ratſam zu ſein, den Begriff der Wahr⸗ 
heit für die Religion völlig beiſeite zu laſſen, jedenfalls ihm nicht die 
Herrſchaft im Gebiet der Religion einzuräumen, ſondern ihm höchſtens ſein 
Teilgebiet in der Sphäre des religiöſen Cebens zuzuweiſen. Verfolgen wir 
dieſe letzte Abſicht, ſo müſſen wir nun den Weg betreten, den wir ſchon 
in unſerem erſten Hauptteil zu gehen begonnen haben. Es gilt die An⸗ 
knüpfung zu ſuchen an den erkenntnismäßig gefeſtigten Wahrheitsbegriff der 
Ethik, der dem ſittlichen Handeln die ſichere Führung des reinen Denkens 
verſchafft. Es wird ſich zeigen, wie weit das Weſen der Religion ihr den 
Anſchluß an dieſen Wahrheitsbegriff erlaubt, aber dabei wird ſich auch 
ergeben, daß ohne dieſen Wahrheitsſinn der Ethik die Religion ihre volle 
Bedeutung nicht gewinnt. Die Religion kann auf die Wahrheit nicht ver⸗ 
zichten; aber es kommt darauf an, was für eine „Wahrheit“ das iſt, d.h. 
welchen erkenntnistheoretiſchen Anſpruch die Wahrheit in der Religion erhebt. 

Nachdem der Wahrheitsbegriff Euckens für die Religion völlig im 
Stich gelaſſen hat, müſſen wir es verſuchen, mit dem kritiſchen Wahrheits⸗ 
begriff der Ethik der Religion nahe zu kommen. Es kann ſich dabei für uns 
nicht darum handeln, das Problem: Religion und Moral in ſeinem ganzen 
Umfang aufzurollen, ſondern nur die Verknüpfung beider, die der kritiſche 
Wahrheitsbegriff betreiben kann, iſt uns wichtig. 

Das erkenntnistheoretiſche Problem, das die Verbindung von Religion 
und Ethik im heutigen Geiſtesleben darſtellt, iſt geſtellt worden durch 
Kant und Schleiermacher, zu deren verſchiedener Poſition die Religionsphilo⸗ 
ſophie, um ſich zu orientieren, immer wieder zurückkehren muß. Kant 
baute ſein Snitem der reinen Vernunft auf, ohne der Religion innerhalb 
der Grenzen der Dernunftreinheit Raum zu laſſen. Aber mit dem Swang 
vernunftgemäßer Folgerung ſchritt er in der Ethik über die Grenzen der 
Reinheit hinaus zu den religiöſen Poſtulaten, die doch innerhalb der bloß en 
Vernunft liegen. Das iſt nicht aufzufaſſen als Tribut an die ratio- 
nale Frömmigkeit ſeiner Seit, ſondern es iſt die klare Feſtlegung der Be— 
ziehung, die ſich vom ethiſchen Ideal zur Forderung ſeiner Verwirklichung 
knüpft. Die Garantie für die ethiſchen Siele liegt außerhalb der reinen 
Vernunft, deswegen fehlt ihnen aber nicht die Denknotwendigkeit. Die 
religiöſen Forderungen ſind die Grenzbegriffe der praktiſchen Vernunft: 
für Kant erheben ſie ſich auf der Baſis vernunftgemäßer Sittlichkeit. Selbſt⸗ 
ſtändig iſt die Religion nicht, ſie hängt von der Ethik in ihrer Dernunft- 
begründung ab; aber fie iſt innerhalb der Ethik denknotwendig: das iſt 
ihre Wahrheit. 

Anders die Pofition Schleiermachers; fie ſteht im ſcharfen Gegenſatz 
zu der kinſchauung Kants, trotz des ſtarken methodiſchen Einfluſſes, der von 
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Kant auf Schleiermacher ausgegangen iſt. Schleiermacher fieht die Reli» 
gion durchaus als eine ſelbſtändige Geiſtesfunktion an und behauptet ihren 
originalen Urſprung im Gefühl. Aber dieſe pſychologiſche Erklärung iſt 
ihm dabei gar nicht wichtig, ſondern nur das Siel, Glauben und Fröm— 
migkeit von allem rationalen ſpekulativen Wiſſen abzugrenzen als einen Seelen⸗ 
zuſtand eigener Art. Die Frömmigkeit iſt reich und tief genug, um von 
ihrem Inhalt zu leben, ohne ſich mit anderen Seelenzuſtänden zu vermiſchen 
oder von ihnen Hilfe zu entleihen. Das Selbſtbewußtſein der Religion 
bedeutet eine eigene Provinz im menſchlichen Geiſte für den, dem der Glaube 
in ſeiner ſpezifiſchen Art und Wirkſamkeit als Offenbarung lebendig ge: 
worden iſt. Charakteriſtiſch an der Frömmigkeit als Ausdrud des religiöſen 
Selbſtbewußtſeins iſt daher, daß hinter dieſer eigentümlichen Selbſtbeſtimmt⸗ 
heit der Seele alles Denken und Wollen zurücktritt, und daß auch in dem 
ſeeliſchen Wechſel von Denken und Wollen das religiöſe Selbſtbewußtſein in 
feiner beſonderen Kontinuität beharrt.““) Und dieſe Einſicht von der Selbit- 
ſtändigkeit des religiöſen Gefühls iſt nicht gegründet auf die Erkenntnis und 
Erläuterung des aufgeklärten Derjtandes, ſondern fie wird gewonnen durch 
die klare Selbſtbeobachtung des frommen Individuums. Mit dieſer Auffaj- 
ſung wandte ſich Schleiermacher ſcharf gegen Kants praktiſche Poſtulierungen 
der Religion, ebenſo wie er die theoretiſche Herleitung der Religion durch 
Spekulation verwarf. Deswegen verzichtete er nicht auf Wiſſen und Willen 
in der Religion; aber beide ſollen nicht etwa eine objektive Ableitung oder 
Beweismethode für die Religion ergeben, ſondern nur der ſelbſtändigen 
Frömmigkeit ihre beſonderen logiſchen und ethiſchen Parallelen darbieten, 
wie andrerſeits die Religion der Wiſſenſchaft ihre transſzendente Einheits- 
idee anbietet. Kein Kauſalitätsverhältnis zwiſchen Chriſtentum und Philo— 
ſophie, als ob das Wiſſen den Glauben hervorbrächte, gibt es bei Schleier- 
macher, ſondern er erſtrebt die Eintracht der Wiſſenſchaft mit der ſelbſtän⸗ 
digen Religion zur Wahrung ihrer beiderſeitigen Intereſſen. 

Es iſt in der Religionsphiloſophie gewiſſermaßen ein hiſtoriſcher Swang 
geworden, die Grundpoſitionen dieſer zwei Denker ſtets aufs neue auf⸗ 
zunehmen und ihre Vermittlung zu verſuchen, wobei immer der einen oder 
der anderen Religionsauffaſſung der Vorzug gegeben wird. Huch Eucken 
tut das in ſeiner Weiſe, aber anſtatt auf die Grundauffaſſung der beiden 
Denker zurückzugehen, haftet er an den Vermittlungsverſuchen, welche die 
ſpekulative Philoſophie der Romantik gewagt hat, und unter dem ſtarken 
Einfluß der Hegelſchen Dialektik unternimmt er dann die Vonſtruktion des 
univerſalen Geiſteslebens, in der Religion wie Ethik ihre einheitliche Der- 
ſchmelzung finden, ohne daß ihre Eigenart irgendwie gewahrt wird. Der 
Unmöglichkeit dieſes ſpekulativen Cöſungsverſuchs gegenüber orientieren wir 
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uns philoſophiſch an dem kritiſchen Idealismus, der unmittelbar an Kant 
mit dem Problem der Religionsphiloſophie anknüpft. Daher muß uns das 
Beiſpiel intereſſieren, wie Natorp, “s) der auf kritiſch⸗kantiſcher Seite beſonders 
eindringend auf die Religion eingegangen iſt, das Problem der Religions- 
philoſophie in der Vermittlung des Kantiſchen und Schleiermacherſchen 
Standpunktes geſucht und dabei die Kantijhe Poſition bis zu ihren letzten 
erkenntniskritiſchen Möglichkeiten für die Religion vertieft hat. Es iſt hier 
nicht der Ort zu verfolgen, in welcher Weiſe Natorp in jeiner Religions⸗ 
auffaſſung den Schleiermacherſchen Gedanken vom Urſprung der Religion 
abwendet.”) Uns iſt hier nur wichtig hervorzuheben, wie Natorp den 
Anſchluß der Religion an die Sittlichkeit, ihren Einſchluß in die Humanität 
betreibt, und wie ſich bei ihm als Bindeglied der Begriff der Wahrheit 
einſtellt. Für Natorp handelt es ſich um den Erweis, daß Religion auch 
ohne Transſzendenz möglich ſei, und bei dieſer Reinigung der Religion 
kommt er notwendig dazu, die wirkſamen ſittlichen Momente der Religion 
hervorzuheben. Ausgehend von der Selbſtändigkeit der Religion ergibt ſich 
ihm, daß eben nur die Seite der Religion lebensfähig ſei, die in ihrem 
Gefühlsgehalt die realen ſittlichen Kräfte und Strebungen der menſchlichen 
Individualität darſtelle. „Alle edleren Geſtaltungen der Religion, gerade 
die, die man als die edelſten immer hat anerkennen müſſen, enthalten rein 
humane, namentlich menſchlich-ſittliche Elemente von tiefſter Bedeutung”. 
Und dieſe Elemente, unverquickt und rein von jeder Transſzendenz, ſtellen 
das an der Religion dar, „was jemals in der Religion reine Kraft und 
Wirkung bewieſen hat, was in ihr Wahrheit geweſen und für immer 
iſt“.68) Und noch klarer vollzieht er dieſe Verknüpfung von Religion und 
Moral im ſittlichen Wahrheitsbegriff in der ſchönen Ausführung: „Der 
höchſte Ausdruck des Sittlichen iſt die Wahrheit. Auch ſie iſt zugleich 
religiöſes Ideal, ja am Ende auch für die Religion das höchſte. Denn in 
keiner anderen Idee liegt jo unmittelbar die Dorausjegung, daß alles 
Seitliche auf dem Grunde des Ewigen ruht und in der Rückkehr zu feinem 
ewigen Urquell allein das Siel ſeines Daſeins erfüllt. Das Leben im 
Ewigen iſt identiſch mit dem Leben in der Wahrheit. Und ſo ſind 
wir uns bewußt, nur dem eigenſten Drange der Religion genug zu tun, 
wenn wir ſie ſelbſt auf den Grund der unantaſtbarſten Wahrheit zurück— 


6%) Natorp, Sozialpädagogik, 2. Aufl. 1904, Religion innerhalb der Grenzen 
50 n 2. Aufl. 1908. Dal. dazu meine Beſprechung in der Chriſtlichen Welt 

tell. 

67) Dal. dazu W. Herrmann, Die Auffaljung der Religion in Cohens und 
Natorps Ethik, Seitſchrift für Theologie und Hirche, 1909, 2. heft * 163 f 

8 Natorp, Sozialpädagogik, S. 572 f. Bezeichnend iſt, daß Natorp einen Para⸗ 
graphen ſeiner Sozialpädagogik mit „Die Tugend der Vernunft: Wahrheit“ über⸗ 
ſchreibt. Wenn ihm die Wahrheit eine Tugend iſt, dann legt er den Akzent in der 
Wahrheit mehr auf das Inhaltliche als auf das Methodiſche des Begriffs. 
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zuführen beſtrebt find“.%) Natorp vollzieht hier die Verbindung von 
Religion und Sittlichkeit unter dem Geſichtspunkt ihres Ziels, und der Be- 
griff der Wahrheit wird dabei die Beſtimmung der Ewigkeit des ſittlichen 
Ideals. Die unerſchöpfliche Bewegungsrichtung nach dieſem Ideal iſt nun 
auch der Religion eigen, und damit ſtellt fie ſich auf den Boden der Wahr— 
heit, die den perſönlich⸗lebendigen ſittlichen Inhalt der Religion bedeutet. 

Im vollen Einklang damit ſteht der Sinn der Wahrheit, den wir in 
unſerem erſten Hauptteil als Sicherung der logiſchen Wegleitung der Ethik 
aufgeſtellt haben. Die Wahrheit verbindet das Seitliche mit dem Ewigen, 
fie ſichert die notwendigen ſittlichen Ziele durch ihre Verknüpfung mit der 
Notwendigkeit ſittlichen Denkens, und nun garantiert ſie als religiöſes Ideal 
auch der Religion den Suſammenhang mit der Ethik und der Logik. Die 
Religion kann und darf nicht in völliger Entfremdung von dem Dernunft- 
initem des menſchlichen Geiſtes leben; irgendwo und in irgend einem Teil 
muß bei ihr der Swang des Anſchluſſes an die allgemeinen Anſchauungen 
hervortreten, durch die wir uns Weſen und Bereich des menſchlichen Geiſtes 
vorſtellen. Wie ſollte denn auch ſonſt die Religion ihre Klärung in der 
Sprache menſchlicher Vernunft verſuchen dürfen, wie vermöchte ſie ſonſt auch 
ſelbſt nur in Analogie zur Vernunft um Erkenntnis und Richtigkeit, um 
Wahrheit zu ringen? Dieſe vernunftgemäße Objektivierung der Religion 
vollzieht ſich durch ihren Anſchluß an die Sittlichkeit im Begriff der Wahr⸗ 
heit; die affektive Seite der Religion zeigt die gleiche Strebungs- und Be⸗ 
wegungsrichtung des perſönlich-individuellen Cebens, wie ſie die Ethik auf 
dem Boden des allgemeinen Vernunftbewußtſeins darſtellt. Wir müſſen 
dabei vorläufig um der Klarheit willen die Eigenart des religiöſen Phä— 
nomens ganz beiſeite laſſen und unſer Augenmerk nur auf den Beſtand des 
religiöſen Cebens richten, der ſeine ſittliche Wertung in der Beſtimmung 
durch den Begriff der Wahrheit erfährt. Die Wahrheit als methodiſche 
Vereinigung von Denken und Wollen und als Siel für den Fortſchritt des 
Guten bedeutet dann für die Religion das, was Eucken ihr vergeblich in 
der Spekulation des univerſalen Geiſteslebens zu eröffnen verſucht hatte: 
Allgemeingültigkeit des religiöſen Phänomens als ſittliche Strebung vor der 
menſchlichen Vernunft. 

Es iſt nun auch nicht ſo, daß dieſe Einſicht von der Religion nur 
durch eine erkenntnistheoretiſch klar orientierte Philoſophie erwüchſe. Diel- 
mehr hat die gleiche Derallgemeinerung des Keligionsanſpruchs auf der 
ethiſchen Baſis auch die ſyſtematiſche Theologie vorgenommen, die im An- 
ſchluß an Kant die theoretiſche Bedeutsamkeit der Ethik für die Dernunft- 
bearbeitung der Religion eingeſehen hat. Mit Notwendigkeit iſt ein theo- 
logiſcher Denker wie herrmann auf dem Wege feiner religiöſen Syſtem— 
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bildung zu der Ethik vorgeſchritten, die er nicht als chriſtliche Ethik, ſondern 
als „Ethik“ mit dem Unſpruch allgemeiner Menſchenverbindlichkeit behauptet. 
Unmöglich, daß fein ſyſtematiſches Denken ſich bei dem Verkehr des Chriſten 
mit Gott beruhigt hätte, wobei ein in ſich ſelbſt befriedigtes religiöjes 
Gefühl vielleicht hätte ftehen bleiben können. Er mußte notwendig auf der 
ſubjektiven Baſis des Erlebens die Objektivierung der Religion als ſittlicher 
Religion verſuchen und die Sittlichkeit, die mit der chriſtlichen Religion un⸗ 
trennbar verbunden iſt, als Ethik darſtellen. Dabei iſt es für den Theo⸗ 
logen ſelbſtverſtändlich, daß ſich das chriſtlich⸗ſittliche Leben als die Über⸗ 
bauung des natürlich⸗ſittlichen Denkens ergab. Doch wird damit der An- 
ſpruch auf Allgemeingültigfeit dieſer Ethik nicht widerlegt; denn deren Be⸗ 
rechtigung liegt in der urſprünglichen und wechſelſeitigen Verknüpfung von 
Ethik und Religion, wie ſie herrmann vollzieht. Einerſeits führt der ewige 
Gegenſatz zwiſchen Wollen und Nichtvollbringen über die natürliche Sitt⸗ 
lichkeit hinaus zur Religion, andererſeits findet die Religion ihren ſeeliſchen 
Urſprung in der tiefſten perſönlichen Wahrheit, die die Ethik enthält: in 
der Beziehung des Vertrauens, die den wahrhaft ſittlichen Verkehr der 
Menſchen untereinander zu der Analogie des rein frommen Derkehrs der 
Menſchen mit Gott macht. Mag ſich die Ausgeſtaltung der Frömmigkeit 
dann im weiteren noch jo ſelbſtändig und eigenartig vollziehen: die allge- 
meine Unknüpfung für ihre Geiſtesrichtung erhält ſie auch bei herrmann 
im Rahmen der Ethik. Nicht nur, daß die Sittlichkeit das religiöſe Problem 
in aller Schärfe ſtellt und damit die Wahrheit der religiöjen Forderungen 
garantiert, die Ethik enthält ſogar den Dergleihsanja zu den Perſönlich— 
keitsbeziehungen, die ſich in der Religion als wahr und kraftvoll bewähren. 
Damit iſt nun nicht nur von theologiſcher Seite aus der Anſchluß der 
Religion an die Sittlichkeit prinzipiell dargelegt, ſondern es iſt auch für 
die Religion der methodiſche sinn des Wahrheitsbegriffs in ſeiner erkenntnis⸗ 
mäßig⸗ethiſchen Eindeutigkeit anerkannt. Wir brauchen nicht auf die Wahr⸗ 
heitsauffaſſung Herrmanns in ſeiner Ethik zurückzukommen ;0) es genügt, 
daß wir im Knſchluß an die Gedanken des erſten Hauptteils über die Wahr- 
heit erhärtet haben, welche Klärung der Wahrheitsbegriff in ſeiner ethiſchen 
Bedeutung für die Religion und ihren Inhalt darſtellt. 

Es gibt alſo allerdings einen Wahrheitsgehalt der Religion. Aber 
dieſer iſt, wie die Wahrheit überhaupt, nicht jo leicht zu finden.!) Denn 
die Religion beſitzt nicht eine Wahrheit eigener Art, wenn anders ſie mit 
dem Dernunftiuftem des menſchlichen Geiſteslebens überhaupt in Beziehung 
ſtehen will, ſondern ſie hat ſich dem Wahrheitsſinn der allgemeinen menſch— 
lichen Erkenntnis anzuſchließen. Bis hierher könnte Eucken unſeren Weg 


20) Dal. oben IB und W. Herrmann, Ethik, 4. Aufl. 8 12. 
). Rade hat in feinem Artikel „Wahrheit“ in der Realenzyklopädie für 
proteſtantiſche Theologie und Kirche 5. Aufl. dieſe Gedanken ausgeführt. 
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mitgehen; aber jetzt tritt die Scheidung ein. Während Eucken eine ſpeku⸗ 
lative Wahrheitsidee über Religion und univerſales Geiſtesleben herrſchen 
läßt, behaupten wir den Begriff der Wahrheit im Rahmen der Ethik als 
Garantierung der Dernunftgemäßheit des ethiſchen Ideals und als Sicherung 
des ſtetigen Fortſchritts der Menſchheit auf die ſittlichen Ziele zu. Die 
Religion aber nimmt mit ihren eigenen ſittlichen Wertungen und Forderungen 
an dieſen Ideen einer profanen Ethik teil, ja fie tritt mit ihr in Wechſel— 
verbindung unter dem Schutze des Wahrheitsbegriffs. Alles, was die Ge— 
danken der Rechtfertigung und Derjöhnung, Erlöſung und heiligung an 
Überwindung der ſittlichen Unkraft, an Befreiung von moraliſcher Schwäche, 
an Erhebung zu reinerem ſittlichen Leben, an Erhaltung des perſönlichen 
Sittlichkeitscharakters enthalten, alles das bedeutet den Unſchluß der Religion 
an die Wahrheitsforderung der Ethik. Mögen dieſe Gedanken für die 
Religion einen viel reicheren Inhalt umfaſſen, ſo haben ſie doch auch dieſe 
ethiſchen Seiten; ſie müſſen daher in ihrem ſittlichen Charakter allgemein⸗ 
gültig mitgedacht werden in dem Wahrheitsgedanken der Sittlichkeit. 

Andererſeits weiſen in der reinen Ethik alle die Forderungen, welche 
den perſönlichen Charakter des Sittlichen als Wahrheit zeigen, die Tugenden 
der Liebe und Treue, der Güte und der Selbſtaufopferung für andere,?) 
auf ein Gebiet hin, in dem dieſe ſittlichen Dernunftforderungen ſich in per— 
ſönlicher und gefühlsmäßig notwendiger Weiſe erfüllen, ohne daß ſie darum 
ihrem ſittlichen Wahrheitsſinn entſagen. Dieſe Hinweiſungen der objektiven 
Ethik führen aber jhon über die Grenzen der reinen, ihre Inhalte in ſich 
ſelbſt objektivierenden Vernunft hinaus und dürfen uns nicht dazu verleiten, 
eine Wahrheit anderer Art als die der Sittlichkeit zu behaupten. Für uns 
kann es ſich nicht darum handeln, eine beſondere Wahrheit der Religion 
herzuſtellen, die etwa anders und höher als die Wahrheit der Sittlichkeit 
wäre. Die eigenen Wertungen und Wertbezeichnungen der Religion er— 
geben ſich auf einem neuen Boden, in ihrem ſelbſtändigen Gebiet und ſind 
fern zu halten von der Verbindung mit dem Wahrheitsbegriff, der nur die 
Sittlichkeit bedeuten kann. Uns leiſtet der Wahrheitsbegriff der Ethik über- 
genug für die Religion, wenn er uns den Suſammenhang der Religion mit 
der Sittlichkeit als Dernunftnotwendigfeit erweiſt. Der Verzicht auf die 
ſpekulative oder naiv-religiöſe Verwertung des Wahrheitsbegriffs innerhalb 
der Religion muß uns leicht fallen, wenn wir dafür die Objektivierung 
der Religion in ihrem ſittlichen Gedankenbeſtande erreichen. 

Setzen wir daher die ſittlichen Inhalte und Forderungen der Religion 
durch die Verknüpfung des Wahrheitsbegriffes in Beziehung zu der allge— 
meinen denknotwendigen Ethik und in Abhängigkeit von ihr, ſo gewinnen wir 
damit, ohne die nach der Gefühlsſeite hingehende Freiheit des religiöſen Lebens 
7 72) Dgl. die Tugendlehre in Cohens Ethik und ihre trotz aller Polemik gegen 
die Eigenart der Religion zahlreichen religiöſen Anklänge. 
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zu beſchränken, einen Raum für die Religion innerhalb der Grenzen der 
reinen vernunft, der nicht jo klein iſt, als er zu ſein ſcheint. Nicht 
Religion in ihrer unermeßlichen Cebensfülle iſt es, die in reiner Vernunft 
fußen kann, ſondern in ihr hat nur der Teil der Religion Platz, der ſich 
als ſittliche Wahrheit bewährt. Die erkenntnistheoretiſche Klärung und 
Reinigung des Wahrheitsbegriffs bedeutet aber für Sittlichkeit und Religion 
die Aufhellung des tiefen Dernunftzufammenhangs, der Religion und Moral 
immer verknüpfen muß, wenn nicht die Moral auf ihre ſtärkſten praktiſchen 
Antriebe und die Religion auf ihre bedeutſamſten theoretiſchen Dernunft- 
fundamente verzichten will. Daher behält der Wahrheitsgehalt der Religion 
feinen eminenten Sinn in der Kusgeſtaltung der religiöſen Gedankenwelt; 
er bedeutet nicht die Abwendung zu irgend welchen „Gefühlswahrheiten“ 
ſpekulativer Provenienz, ſondern die enge methodiſche Derfnüpftheit ihres 
ſittlichen Beſtandes mit der Ethik des reinen Willens. Es gibt in der 
Religion keine andere Wahrheit als die Wahrheit des ſittlichen Urteilens, 
die der Ethik den Suſammenhang mit der Logik gewährleiſtet; dieſer Wahr⸗ 
heitsbegriff wird der Religion eine ſtarke Derengung des religiöſen Wahr- 
heitsanſpruchs bedeuten, den ſie von jeher auf Grund ihres Gefühlslebens 
zu erheben pflegte. 

| Wir haben nicht nur an den Unzuträglichkeiten, die eine ſolche Wahr⸗ 
heitsauffaſſung für Philoſophie und Religion bei einem Denker wie Eucken 
zeitigt, ſondern auch durch die erkenntnismäßige Ableitung des Wahrheits- 
begriffs eingeſehen, wie ſehr der Religion daran liegen muß, ihre Wahr⸗ 
heit rein und eindeutig zu beſtimmen im Suſammenhang mit dem allgemeinen 
Denken. Die Religion wird nur den Vorteil davon haben, wenn die Theo- 
logie und eine religiös intereſſierte Philoſophie nicht mehr den Begriff der 
Wahrheit überall da anwendet, wo die Religion der notwendigen Der— 
ſtandesfolge ermangelt und mit dem doppelhaltigen Ausdruck Dernunft und 
Gefühl gleichermaßen beeinfluſſen möchte. So verlöre die Wahrheit jenen 
gefährlichen Charakter, den wir in unſerer Einleitung aufdeckten und der 
dem wertvollen Begriff unter allen Umſtänden genommen werden muß. 
Aber deswegen hat es ſich doch hier nicht um eine terminologiſche Frage 
gehandelt, ſondern mit dem Gebrauch des Wahrheitsbegriffs wurde auch 
die wichtige Inhaltgebung von Sittlichkeit und Religion berührt. Mag 
aber unſere Erörterung nur als ein Beitrag zur Methodologie der 
Religion erſcheinen, ſo dürfte ſie auch dann der Berechtigung vielleicht nicht 
entbehren. Der enge Kreis, den unſer menſchliches Denken beherrſcht, er⸗ 
laubt uns nicht, den Reichtum unſerer religiöſen Gefühle in dem Dernunft- 
begriff der Wahrheit zuſammenzufaſſen; hat aber unjere Unterſuchung einen 
methodiſchen Weg geöffnet, um überhaupt die Religion mit der Wahrheit 
in dem notwendigen Kontakt zu erhalten, fo erfüllt ſich damit die hohe 
Aufgabe, die allein der Wahrheit für die Religion geſtellt ſein kann: die 
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Einheit des menſchlichen Dernunftvermögens auch in der Religion nach⸗ 
zuweiſen und zu gewährleiſten. 


Religion innerhalb der Grenzen der vernunft“) 


Damit hätte ſich uns nun die Aufgabe, die wir uns in der Auf- 
hellung des Wahrheitsbegriffes der Religion geſtellt haben, erfüllt; aber 
notwendig treibt unſere Cöſung, die nur die ſittliche Seite der Religion als 
Wahrheit wertete, über dieſe einſeitige Antwort hinaus zum Ausblick auf 
den Sinn der Keligion, der nicht unter dem Begriff der Wahrheit den 
Schutz der reinen Vernunft finden kann. Es werden ſich dieſer ſelbſtändigen 
Art der Religion doch die Grenzen der bloßen Vernunft, die Grenzen der 
Humanität öffnen, wenn anders die Einheit des menſchlichen Geiſtes uns 
nichts Falſches vortäuſcht. Wir müſſen daher über die ſittliche Wahrheit 
der Religion hinaus ihre ſelbſtändige Art ins Ruge faſſen, wie ſie in der 
Richtung der Schleiermacherſchen Religionsauffaſſung angelegt iſt; wir müſſen 
dies umſomehr deswegen tun, weil wir von dieſer Seite her ein anderes 
Derjtändnis für die Motive der Euckenſchen Religions- und Wahrheits⸗ 
auffaſſung gewinnen. 

Eucken geht von einer Auffafjung der Religion aus, die von vorn⸗ 
herein und ohne Beſchränkung die Freiheit und Selbſtändigkeit des religiöſen 
Gefühls behauptet. Den Herrſchaftsanſpruch, den dieſes religiöſe Gefühls— 
leben in ſeiner Fülle fordert, erkennt er als Wahrheit an und identifiziert 
ihn mit den Wahrheitsanſprüchen des Geiſteslebens, das ebenfalls ſouverän 
und gefühlsmäßig in Analogie zur Religion gedacht iſt. Man kann ſagen, 
daß die ganze Philoſophie Euckens von der Religionsidee und ihrer Selbſt— 
ſtändigkeit aus gedacht iſt. Das univerſale Geiſtesleben mit feiner transjzen- 
denten Wahrheitsherrſchaft über die Menſchheit iſt durchaus als Religion 
zu verſtehen, und die ſpätere Identifikation ſeiner Wahrheit mit der der 
Religion beſtätigt nur, wie die Souveränität religiöſen Empfindens der 
Leitgedanke dieſer philoſophiſchen Spekulation geworden iſt. Catſächlich 
enthält aber dieſe Auffaſſung einen richtigen Knſatz und eine richtige Folge— 
rung; nur daß beide ganz einſeitig verallgemeinert worden ſind. Der 
richtige Anſatz iſt in dem Derftändnis für die Selbſtändigkeit der Religion 
enthalten, die Eucken aber durch die Verbindung mit dem philoſophiſch— 
ſpekulativen Wahrheitsbegriff durchaus falſch verallgemeinert. Die richtige 
Folgerung ſteckt darin, daß er der Selbſtändigkeit der Religion auch inner— 


8 Wenn ich meine Arbeit mit dieſem Ausblick ſchließe, jo geſchieht es in 
voller Erkenntnis der unbefriedigenden Kürze und unzureichenden Begründung 
meiner Behauptungen. Aber ich glaube doch, daß über die verworrene Cage der 
gegenwärtigen Religionsphiloſophie hinweg eine Bezeichnung ihrer zukünftigen 
Aufgaben unternommen werden muß. Deswegen wage ich es, die mir wichtig er⸗ 
ſcheinenden Probleme hier anzudeuten, und vertraue darauf, daß man ihre Aus= 
breitung und Cöſung nicht von mir erwarten wird. 
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halb der Grenzen der Vernunft Raum ſchaffen will, nur daß er dies 
durch gewaltsame Herrihaftsbehauptung religiöſer Gedanken über die ge⸗ 
ſamte Geiſteswelt erreichen will, wodurch er mit den anderen Dernunft- 
gebieten in unlöslichen Konflikt kommt. Beide Irrungen aber haben ihren 
gemeinſamen Grund in der Dorausjegung einer ſpekulativen Geiſteseinheit von 
Denken, Wollen, Fühlen und in der Illuſion des weltumſpannenden meta⸗ 
phyſiſchen Ich. Caſſen wir dieſe Derallgemeinerungen beiſeite, die in ihren 
Folgen zu einer ganz irrealen Weltanſchauung führen, und betrachten den 
Anſatz und die Folgerung als nur gültig für die Religion und allein be⸗ 
rechtigt in ihrem ſelbſtändigen pſychiſchen Bereich, jo ergeben ſich für uns 
die folgenden Einſichten. 

1. Die formale Richtigkeit des Religionsanſatzes bei Eucken iſt zuzu⸗ 
geben. Er empfindet durchaus die Freiheit und Selbſtändigkeit des reli⸗ 
giöſen Cebens, wie es in dem Gefühlsreichtum der Menſchenſeele entſpringt. 
Dieſe Selbſtändigkeit des religiöſen Gefühls läßt Eucken denn auch reichlich 
in trefflichen Worten über das Weſen der Religion und des Chriſtentums 
hervortreten, ſolange ihn nicht ſein ſpekulatives Intereſſe verführt, die 
„Wahrheit“ dieſes religiöſen Gefühls mit der ſpekulativen Einheit des 
Geiſteslebens zu vermiſchen. Noch kürzlich hat er dieſer Selbſtändigkeit 
und Freiheit ſeines religiöſen Gefühls beredten Ausdruck verliehen.“) Dieſe 
Freiheit und Selbſtändigkeit der Religion können wir aber niemals ver- 
wechſeln mit dem, was wir an ihr als Wahrheit der Religion im Dernunft- 
ſyſtem der Menſchheit objektiviert haben. Vielmehr bleibt das religiöſe 
Gefühl nur frei und ſelbſtändig in der ihm eigenen perſönlich individua⸗ 
liſtiſchen Gefühlsſphäre, die wir heute gern als den Bereich des Erlebens 
charakteriſieren. Dieſes Erleben beweiſt aber ſchon in ſeinem Wortſinn den 
Abſtand von dem Begriff der Wahrheit: um das Lebendig-Gefühlvolle 
handelt es ſich in der Religion, was auf Jeden und in Jedem wirkt, und was 
doch in Jedem einen neuen andersartigen Reflex hervorruft. Deswegen 
taugt dieſes Cebendige in ſeiner Subjektivität auch weder zur Beherrſchung 
des menſchlichen Geiſteslebens, noch zur Dermittlung mit dem Gebiet der 
Wahrheit, dem Reich der reinen Vernunft. Der Reichtum religiöſer 
Empfindung ſoll ſich vielmehr ſeiner Selbſtändigkeit im Gefühlsleben freuen; 
da quellen der Religion immer neue Kräfte aus dem Urgrunde des per⸗ 
ſönlichen Lebens zu, da werden die praktiſchen Dermittlungen geſchaffen, die mit 
der Dernunfttätigteit des Menſchen im Einklang ihr die wertvollen An⸗ 
triebe und Hilfen geben. Da entſteht die praktiſche Derbindung von Re⸗ 
ligion und Moral, die der einzelnen chriſtlichen Perſönlichkeit ein Selbſt⸗ 
verſtändliches iſt. In dem allen zeigt die Religion als Gefühl ihre ſelbſt— 


) Dgl. feinen Aufjag über die Sukunft d i i i 
freie Chriſtentum in der Welt“, Tübingen 1805 n Trelen, ieee e 
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ſtändige Fülle und Kraft und beweiſt durch ihre bedeutenden praktiſchen 
Wirkungen die Lebendigkeit und Notwendigkeit ihres Dafeins. 

2. Aber wir ſchreiten mit Eucken noch einen Schritt weiter und be— 
haupten die formale Möglichkeit feiner Folgerung, daß die ſelbſtändige 
Religion auch im Vernunftbereich der Menſchheit ihren platz habe. Damit 
wird alſo die theoretiſche Fixierung der ſelbſtändigen Gefühlsreligion in 
Ausjiht genommen. Aber mit dieſem formalen Zugeſtändnis müſſen wir 
uns Eucken gegenüber genügen laſſen. Denn daß die Art, wie er die Selbſt— 
ſtändigkeit der Religion theoretiſch unter Anwendung ſpekulativer Methode 
durchſetzen will, falſch iſt, haben wir nun ausführlich und lange genug dar- 
getan. Unſere Gedanken über die theoretiſche Sicherung der ſelbſtändigen 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft müſſen vielmehr ganz 
andere Wege einſchlagen; ſie werden ſich überhaupt an dieſer Stelle nur 
als Möglichkeiten erwähnen laſſen. 

Wenn die Selbſtändigkeit der Religion als Cebensausdruck der menſch— 
lichen Seele innerhalb des Vernunftſyſtems Raum erhalten ſoll, jo iſt dies 
nur möglich auf metaphyſiſchem Wege. Daher orientieren wir uns vor 
allem an dem ſtarken Grundgedanken Kants, daß Metaphyſik überhaupt 
nur erkenntnistheoretiſch möglich iſt als Metaphyſik der Natur und Meta- 
phyſik der Sitten. Dieſe beiden Gebiete, die Kant damit der Metaphyſik 
zuweiſt, erſcheinen uns nun durch den ungeheuren Suwachs exakter natur- 
wiſſenſchaftlicher und hiſtoriſcher Erkenntnismaterialien notwendig einer 
Dehnung zu bedürfen; wir bezeichnen ſie als Metaphyſik der Biologie und 
Metaphyſik der Hiſtorie. Die eine mehr der Logik, die andere mehr der 
Ethik zugewandt, bedeuten ſie doch beide ein ſtarkes methodiſches Dorwärts- 
ſchreiten über Kants Metaphyſik hinaus; ſie enthalten beide den neuen 
Begriff des Lebendigen, des Lebens als eigenes metaphyſiſches Problem in 
Natur⸗ und Sittenlehre. Und gerade in dieſem Begriff treffen ſie beide 
zuſammen mit der Sragejtellung der Religion, die auch in ihrem ſelbſt⸗ 
ſtändigen Weſen das Problem des Lebendigen birgt. Die Verbundenheit 
des religiöſen Cebensproblems mit dem Leben der Geſchichte iſt unſchwer 
einzuſehen: der metaphyſiſche Gedankengang entdeckt leicht den Sujammen- 
hang der Religion mit dem Leben der Geſchichte. Huch der Weg des 
Lebens von der Religion zur Biologie iſt nicht jo weit, wie es ſcheint; 
führt er doch über die Pſychologie, die die Lebenstätigfeit der Seele in 
ihrer Verbundenheit mit der völlig naturhaften Baſis und doch wieder in 
ihrer höheren ſeeliſchen Eigenart nachweiſt. Aud da knüpft ſich alſo ein 
Band zur ſelbſtändigen Cebendigkeit des religiöſen Phänomens. In beiden 
Richtungen ſteckt aber die Metaphyſik, die in Zukunft als Wiſſenſchaft oder 
in Analogie zur Wiſſenſchaft wird auftreten können, noch ganz in den An- 
fängen. Es genüge hier, zwei Gelehrte zu nennen, die dieſe Wege jeder 
in ſeiner Art gehen: Bergſon als Biolog und Philoſoph, Troeltſch als Hiſto⸗ 
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riker und Religionsphiloſoph.“) Dielleiht liegt in dieſen Richtungen die 
möglichkeit, das Problem der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
vernunft wieder poſitiv und erfolgreich zu behandeln. Jedenfalls darf ſich 
die Theologie nicht der Aufgabe der religiöſen Metaphnyſik entziehen, wenn 
ihr aus der Biologie, Pſychologie und Geſchichtswiſſenſchaft neue methodiſche 
Anſätze zuwachſen, die eine neuartige Verſtandesunterſuchung und Betrachtung 
des religiöſen Phänomens ermöglichen. 

mit Recht fürchtet eine wahrhaft religiös baſierte Theologie bei 
ſolchen metaphnfiihen Anſätzen immer die Tyrannis der Dernunft und 
wiſſenſchaft, die dem freien perſönlichen Sinn des religiöſen Gefühls ein 
Ende zu bereiten droht. Aber es muß möglich ſein, dieſen Weg der ſpeku⸗ 
lativen Dernunft zu gehen, ohne damit die Grundwerte der Freiheit und 
Abhängigkeit einer ſelbſtändigen Gefühlsreligion aufzugeben. Zwei Momente 
ſind es, die da dem Unmaß metaphyſiſcher Verſtandeserklärung jtets Wider⸗ 
ſtand leiſten müſſen. 

Einmal kann dem einzelnen Frommen niemals die perſönliche Über⸗ 
zeugung von der reinen Gefühlsſelbſtändigkeit ſeiner Religion genommen 
werden. Die individuelle Freiheit des Religionserlebens außerhalb und 
über aller Wiſſenſchaft feſtgeſtellt zu haben, iſt das unverlierbare Derdienit 
der Theologie W. Herrmanns. Mag nun auch die Metaphnyſik ſich eine 
andere Vorſtellungsart von der Religion bilden, immer wird es der reli— 
giöſen Einzelperſönlichkeit möglich ſein, ſich auf die unmittelbaren Gefühls⸗ 
gewißheiten zurückzuziehen, die in ihrer Seele entſpringen. Die Metaphyſik 
kann ſich immer nur das Siel ſtellen, die Religion als Vorſtellung menſch⸗ 
licher Vernunft zu objektivieren, ſie wird ſtets darauf verzichten müſſen, 
dieſe Religion hervorzubringen. Die Eigenart des religiöjen Lebens bleibt 
alſo doch immer beſchloſſen in der Subjektivität der einzelnen frommen 
Seele, in der die Tatſache frommer Freiheit und Abhängigkeit überwältigend 
erlebt wird. Pflicht unſeres Derjtandes iſt es, dem Leben nachzuſpüren, 
wo wir es treffen und mit welchen Mitteln wir können. Darum wird 
das Leben ſelbſt uns doch ſtets Geheimnis bleiben und das Rätſel religiöſen 
Lebens ſich uns nur dann enthüllen, wenn wir es in unſerem innerſten 
Gefühl erfaſſen als nicht aus eigener Vernunft noch Kraft. 

Aber noch ein anderes Moment iſt vorhanden, welches der Schranken⸗ 
loſigkeit metaphyſiſcher Spekulation in der Religion einen feſten Widerſtand 

) Außerdem verdient auch 5. Cüdemann mit feinen Kufſätzen über „Er⸗ 
kenntnistheorie und Theologie“, „Dom Beweiſen überhaupt und in der Theologie 
insbejondere“ und „Die Gottesbeweiſe“ (proteſtantiſche Monatshefte, 1., 2. und 9. 
Jahrgg. 1897-98, 1905) um der methodiſch erkenntniskritiſchen Arbeit willen ge⸗ 
nannt zu werden. dieſe erkenntnistheoretiſchen Verſuche, in der Logik für die reale 
Selbſtanſchauung des Ich den metaphyſiſchen Ort zu finden, ſind aber durch ihre 
ſchwierige Darſtellung bisher für die Theologie bedeutungslos geblieben. Doch 


ſollte die neueſte ganz philoſophiſch⸗kritiſche Schrift Cüdemanns über „Das Erkennen 
und die Werturteile“ (Ceipzig 1910, 251 S.) die ernſte Beachtung der Theologen finden. 
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bietet: die Ethik auf dem Boden der reinen Vernunft und ihre notwendige 
Beziehung zu der Religion. Wir haben die vorliegende Arbeit der Klärung 
diejer Beziehung gewidmet, indem wir den Begriff der Wahrheit in ihren 
Mittelpunkt ſtellten, um ihn für Sittlichkeit und Religion produktiv zu ge⸗ 
ſtalten. Dabei hat ſich uns ergeben, daß der Wahrheitsbegriff in der 
metaphyſiſchen Spekulation einen durchaus falſchen Sinn erhält; er iſt in 
ihr eine inhaltlich unbeſtimmte verſchwommene Wertbezeichnung, die weder 
der Sittlichkeit noch der Religion dienen und Rückhalt verleihen kann. 
Die Wahrheit iſt dort unfrei im Dienſte ſpekulativer Vorurteile. Ganz 
anders hat ſich uns der Wahrheitsbegriff gezeigt, der auf dem feſten Boden 
der Erkenntnis den Suſammenhang mit dem ſittlichen Wollen ſichert und 
der Maßſtab wird für die Freiheit und Selbſtändigkeit, mit der ſittlich 
autonomes Denken und Wollen in die Sukunft fortſchreitet. Dieſer Wahr- 
heitsbegriff hat für uns noch an Bedeutung gewonnen, als wir feinen Su- 
ſammenhang mit der Religion aufweiſen konnten: die Wahrheit der Religion 
iſt ihr Anteil an der Freiheit und Selbſtändigkeit des ſittlichen Strebens. 
Die Religion verfolgt mit ihren Gefühlskräften die gleichen perſönlichen 
Ziele, die die Ethik als objektiv wahr erſtrebt. Die Religion gewinnt an 
dieſen ſittlichen Wahrheitsmaßſtäben der Ethik den ſtarken Halt für ihre 
eigenen Forderungen und Willensſtrebungen, und zwar gewinnt ſie dieſe 
als klare notwendige Einſichten gegenüber aller unklaren Wahrheits- 
behauptung einer philoſophiſchen Spekulation. So bedeutet der Wahrheits- 
begriff der Sittlichkeit einen ſtarken Rückhalt für die Religion gegen die 
ſpekulativen Anſprüche der Metaphyſik: immer kann fie auf dem Boden der 
Moral die klare Dernunft- und Wahrheitsbaſis wiedergewinnen. der jitt- 
liche Wahrheitsbegriff gewährt aber zugleich der Religion die Freiheit und 
Selbſtändigkeit des Wollens und Vollbringens, die ebenſo der idealiſtiſchen 
Ethik der reinen Vernunft eignet. Was Religion und Sittlichkeit daher vor 
allem bedürfen, iſt, daß ihnen die Cauterkeit der Wahrheit unverhüllt leuchte. 


W. James' pragmatiſche Religionsphiloſophie. 
Don Karl Auguſt Buſch. 

Am 27. Auguſt d. J. iſt W. James plötzlich geſtorben. Freilich 
war er ſchon länger leidend, und doch hätte es niemand gedacht, daß er 
jo ſchnell ſchon aus dem Kreis der Lebenden ſcheiden werde. Mit ihm iſt 
einer der bedeutendſten, wenn nicht der bedeutendſte der amerikaniſchen Ge— 
lehrten der Gegenwart dahingegangen. Diele unter uns haben ja immer 
noch nur ein Lächeln für alles, was amerikaniſch iſt und von drüben kommt. 
Und mit Spott und Cächeln hat man den Pragmatismus von jenſeits des 
Ozeans bei uns empfangen. Und doch wird die Seit kommen, wo ji 
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auch das geiſtige Amerika ſeinen vollen Platz an der Sonne erobern wird; 
an materieller Kultur hat es Europa bereits überholt. Das wird jeder 
zugeben, der einmal drüben war. Aber von W. James hat auch ſchon 
das geiſtesmächtige Europa gelernt. Über ſeine Pſychologie herrſcht nur 
eine Stimme. Der Meijter der Anſchauung, des Stils, des Sinns für das 
Konkrete und Praktiſche eint ſich hier mit dem Naturforſcher. So materia⸗ 
liſtiſch feine Pſychologie klingen mag, ſo ethiſch und praktiſch abgezweckt 
iſt fie. J. iſt Doluntarift, der praktiſche Wille, aus dem Triebleben empor⸗ 
ſteigend, beherrſcht alles. Reaktion iſt das Grundſchema, dem ſich alle 
pſychiſchen Erlebniſſe einordnen. Gern geleſen wurden ſeine geiſtvollen 
Eſſays; theologiſch eifrig diskutiert wurden ſeine „varielies „2.005 - 
mächtig Staub auf wirbelte fein „Pragmatismus“, aber vielleicht noch 
mehr Mißverſtändnis. Und ſchließlich das letzte, was W. James ſchrieb, 
war eine Metaphyſik, und zwar eine pluraliſtiſche, eine volle Abſage an 
allen Monismus und Intellektualismus. 

James ſtand in der Mitte der philoſophiſchen Diskuſſion in Amerika. 
Er war der einflußreichſte Pſycholog, er faßte zum erſten Male die jungen 
religionspſychologiſchen Erkenntniſſe zuſammen und war ſelbſt wie Keiner 
an der Religion und ihren Äußerungen intereſſiert. Selbſt der Sohn eines 
Swedenborgiſchen Predigers in New Mork!) und der Bruder des augenblid- 
lich meiſtgeleſenen amerikaniſchen Novelliſten Henry James, ließ er nie von 
der Religion und verleugnete nie den Sinn für alle ihre Außerungen, auch 
nicht für die bizarren und wunderlichen. Dolle Gerechtigkeit ſuchte er dem 
Spiritismus widerfahren zu laſſen und die mind-cure Bewegung erhielt 
zum erſten Mal durch ihn eine verſtändnisvolle Würdigung. Er war wie ſelten 
Gelehrter und Schriftſteller zugleich, immer lebendig und glänzend und 
friſch und intereſſant, konkret und praktiſch, allen bloßen Theorien und Ab- 
ſtraktionen abhold. 

Und wer ihn noch gar perſönlich kennen lernen durfte! Weh- 
mütig gedenke ich heute an die Stunden in ſeinem Haufe, wo er mit mir 
im Winter in Harvard, als draußen der Schnee lag, am glühenden Kamin 
ſaß und mir, dem harten kantiſch eingedrillten Schädel, klar machen wollte, 
was er eigentlich mit dem Pragmatismus wolle; daß nicht das apriori 
das Erſte, ſondern das Letzte, das Erſte vielmehr die unmittelbare Wirk— 
lichkeit ſei, wie wir ſie empfinden und ſchmecken, betaſten und erleben 
wollen und auf fie wirken. Die beſtrickende Denkart des Pſychologen um— 
garnte mich dann und raunte mir zu wie die Schlange im paradies. 
Wenn ich aber wieder auf der Straße ſtand, dann wirbelten mir wie die 
Schneeflocken die Normen und abſoluten Werte, die kategoriſchen Impera⸗ 
tive und die Apriori um den Kopf, und W. James erſchien mir wie der 


) geb. 1842. 


W. James’ pragmatiſche Religionsphiloſophie. 329 


leibhaftige philoſophiſche Gottjeibeiuns. Aber immer war er freundlich 
und liebenswürdig und hörte all meine unvollkommenen, engliſch geſtam⸗ 
melten Einwände .. und doch war mirs, als habe er recht, ungeheuer 
recht als Pſycholog, aber furchtbar unrecht als philoſoph, wenn anders 
uns das Abſolute nicht narrt als Irrlicht, das wir uns ſelbſt geſchaffen, 
um Boden unter die Füße zu gewinnen. In James ſtand wieder der 
anglikaniſche Empirismus auf wider allen Rationalismus, aber ohne die 
kritiſche Syntheſe zu erreichen. 

Und nun iſt James dahingegangen, ein glänzendes Geſtirn, und hat 
wie einen Kometenjchweif, zerſtreut in feinen Büchern, einen Lichtſchimmer 
von Bemerkungen hinterlaſſen, die zuſammengeſucht und zuſammengeſetzt, 
das Bild einer neuen, der pragmatiſchen, Religionsphiloſophie ergeben, mit 
der wir uns auseinander zu ſetzen haben, von der wir als religiöſe Pfycho- 
logen und Empiriſten ungeheuer viel lernen können, von der wir aber als 
deutſche Syſtematiker doch zuletzt uns unbefriedigt ſcheiden werden. Ruch 
dieſe Religionsphiloſophie paßt genau in den Rahmen ihrer Philoſophie, 
auf deren Boden fie konzipiert iſt. Und mit dieſem Rahmen und Anſatz, 
dem Pragmatismus, wird ſie ſtehen und fallen. 

J. James’ Schriften. 

Wer in die Geſchichte der ſuſtematiſchen Theologie blickt und die 
einander ablöſenden Syſteme mit der zeitgenöſſiſchen philoſophiſchen Strömung 
vergleicht, findet bald unſchwer heraus, wie die Theologie in ihren reli⸗ 
gionsphiloſophiſchen Anſatzpunkten ſtets genau in den Rahmen der zeit— 
genöſſiſchen Philoſophie hineinpaßt: So iſt das altkirchliche Dogma fon- 
zipiert auf dem Boden des Hellenismus, die Scholaſtik iſt bei Arijtoteles 
in die Schule gegangen, die Theologie des 19. Jahrhundert wagte den 
Tanz mit hegel und ſtützt ſich heutzutage vornehmlich auf eine mehr oder 
minder Kantijhe Erkenntnistheorie. Auch die „metaphyſikfreie“ Ritſchl'ſche 
Theologie iſt begreifbar als Antitheſe zum wiſſenſchaftlichen Poſitivismus 
ihrer Zeit und in der Form, die ihr z.B. W. Herrmann gibt, das Gegen- 
glied zu der rationalen neukantiſchen Schule in Marburg. Unſre jüngſte 
theologiſche Syſtematik zeigt wiederum deutlich die neu einſetzenden Tendenzen 
einer neufichteiſchen Wertmetaphyſik, und es hat auch nicht an Verſuchen 
gefehlt, die Theologie mit dem Empiriokritizismus in Verbindung zu 
bringen.?) Eine der allerneueſten und meiſt diskutierten philoſophiſchen 
Strömungen, die beſonders in den Dereinigten Staaten von Amerika an 
den Univerſitäten Cambridge (maß) und Chikago und auch in Oxford in 
England in W. James, John Dewey“) und F. C. S. Schiller ihre Dor- 


) Dgl. die Schrift des Cic. Dr. K. Heim⸗Halle: „Das Weltbild der Zukunft“ 


04. 5 2 242K 2 
Halle 15 John Dewen ſelbſt ift jetzt profeſſor an der Columbia⸗Univerſität in 


Newyork. 
Rel. u. Geiſteskultur 1910 (IV). 22 
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kämpfer gefunden hat, aber auch in Deutſchland Geſinnungsverwandte zählt,“) 
iſt der ſog. „Pragmatismus“. 

Das Textbuch des pragmatismus, das mehr oder minder das Sen⸗ 
trum des von Jahr zu Jahr heftiger werdenden philoſophiſchen Streites 
bildet und zumal die amerikaniſchen philoſophiſchen Zeitſchriften mit Dis⸗ 
kuſſionen geradezu überſchüttet hat, find W. James’ popularphiloſophiſche 
Dorlefungen „Pragmatism“, die er 1906 und 07 in Boſton und Newyork 
über den Pragmatismus gehalten hat, (veröffentlicht 1907 bei Congmanns, 
Green and Co. in Newnorf, von W. Jeruſalem im ſelben Jahr ins Deutſche 
überſetzt, erſchienen in Dr. W. Klinkhardts philoſ.⸗ſoziol. Bücherei Ceipzig 
1908). James iſt weithin mißverſtanden worden; er hat deshalb 1909 
in einem weiteren Buche, betitelt „Meaning of truth“) eine Anzahl 
Artikel geſammelt, die er in den letzten Jahren zur Derjtändigung über 
den Pragmatismus in verſchiedenen amerikaniſchen Seitſchriften, beſonders 
dem Journal of Philosophy, psychology and scientific methods,) 
dem Sturmzentrum der pragmatiſtiſchen Debatte, veröffentlicht hatte. James 
hat inzwiſchen ferner ſeinen Pragmatismus zu einer Metaphnyſik entwickelt 
und dieſelbe veröffentlicht als „A pluralistic universe“ 1909, ) urſprünglich 
als Dorlefungen in Oxford in England gehalten. Schon in ſeinen früheren 
Schriften läßt ſich der Pragmatismus deutlich verfolgen, ſo in dem Band 
Eſſays „The will to believe“ 18989) und in ſeinen jetzt auch bei uns 
recht bekannt gewordenen Gifford-Dorlejungen „the varieties of religious 
experience“ 1902.) 

F. C. S. Schiller iſt mit mehreren Deröffentlihungen hervorgetreten, 
jo vor allem mit ſeinen „studies in humanism “!) 1907 und früher 
mit feinen Eſſays „humanism“''); John Dewey, jetzt Profeſſor an der 
Columbia⸗Univerſität in Newyork, früher in Chikago, hat in ſeinen mit 
Schülern zuſammen herausgegebenen „studies in logical theory“ te) dem 
Pragmatismus eine induktiv-logiſche Grundlage zu geben verſucht. In 


g ), W. James rechnet Simmel, Eucken, Mach, Jeruſalem und Oſtwald zu 
ſeinen Geſinnungsgenoſſen. Neuerdings hat G. Jacoby ſich als Pragmatijt bekannt. 
0 begründet 1909, Published foringhey hy 
published fortnightly by cienc = 
cafter, Pa and N. P ghtly by the science Press, Can 
) „Hibbert Lektures at Manchester college on the present situation 
in philosophy“. Longmanns, Green and Co. NY 09. Eine deutſche Überſetzung 
beſorgt von prof. Dr. Goldſtein-Darmſtadt, wird demnächſt erſcheinen. f 
) Congmanns Green and Co. N. Ein Teil deutſch überſetzt von Th. Corenz 
u. dem Titel „Der Wille zum Glauben“. Stuttgart, Frommanns Verlag 1899 mit 
einem Higher von A Paulſen. 
erſetzt von G. Wobbermin, Hinrichs, Ceipzi i i ig⸗ 
keit der lien Erfahrung“. ene ee e 
n Schiller, studies in Humanism. 1907. Condon, Macmillan Co. 
) Humanism, philoſ. Eſſays. London, Macmillan Co. 1903. 
) John Dewen, studies in logical theory. Chikago 1905. 
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Frankreich iſt Bergſon!') und in Italien Papini't) in Florenz das Haupt 
der Pragmatiſten. 

Die Theologie wird und muß ſich auch mit dieſer philoſophiſchen 
Seitſtrömung auseinanderſetzen. Halb iſt die Arbeit hier ſchon getan, ſofern 
der Pragmatismus ſelbſt, zumal in ſeiner Darſtellung durch W. James, 
gerade beanſprucht, der Religion und den idealen Intereſſen der Menſch— 
heit ein Helfer gegen den poſitiviſtiſchen Empirismus zu fein, ohne 
doch ſelbſt die von ihm ſtark betonte radikal-empiriſtiſche Grundlage preis- 
zugeben.!) Kein Buch, das W. James veröffentlicht hat, deſſen A und O 
es nicht iſt, der Religion und dem religiöſen Glauben zum Recht zu 
helfen, das ihm zukommt. Seine frühen essays ſind betitelt „Will to 
believe“ und haben faſt ausnahmslos das Recht des Glaubens zum Gegen— 
ſtand. Seine „Varieties of religious experience“ find ein standard- 
work religiöſer Pſychologie und enthalten im Schluß James’ eigene Be- 
wertung der Religion und die Anſätze feiner pluraliſtiſchen Metaphyſik. 
Sein „Pragmatismus“ iſt von der erſten Seite bis zur letzten von der 
Diskuſſion religiöſer Probleme und der Definition und Bedeutung ihrer 
Wahrheit durchzogen. Ja es iſt vielleicht nicht zuviel geſagt, wenn man 
behauptet, daß die ganze pragmatiſche Bemühung um die Definition von 
„truth“ letztlich das Streben zur Wurzel hat, Prinzipien zu finden, die 
das Recht religiöſer Konzeptionen und einer religiöſen Cebensphiloſophie dartun. 
Der Pragmatismus im weiteren Sinn, auch „Humanismus“ 5) genannt, 
kann ein Stiefbruder des Primats der praktiſchen Vernunft genannt werden.“) 
Dann aber find wir nahe dabei, in die Linie des Idealismus, Kant, Fichte, 
Lotze, Ritſchl einzubiegen und die religionsphiloſophiſche Aufgabe, die der 
Pragmatismus ſtellt, wird für unſre gegenwärtige deutſche ſyſtematiſche 
Theologie beſonders reizvoll und bedeutſam. 

Weder der Pragmatismus ſelbſt noch die pragmatiſche Religions- 
philoſophie hat bis jetzt eine ſyſtematiſche Darſtellung als ſolche gefunden.“) 
Der Pragmatismus iſt ſelbſt noch im Werden, ſeine Diskuſſion dreht ſich 
noch vorwiegend um den pragmatiſchen Wahrheitsbegriff, und James ſelbſt 


13) beſonders Henri Bergſon, l’evolution creatrice. Paris, Alcan 1908 
cf. auch den Aufjat K. Bornhauſens, Die Philoſophie . Bergſons und ihre Be— 
deutung für den Religionsbegriff. ZThK 1910 Heft 1. 

14) papini's Schrift über den Pragm. ſteht noch zu erwarten. 

15) Dgl. bei. 1. Kap. des „Pragmatismus“. 

16) von Schiller bevorzugt. , 

7) Dgl. C. Stein's Aufja im Archiv für ſyſtemat. Philoſ. 1908 und Th. 
Lorenz, Das verhältnis des Pragm. zu Kant. Kantjtudien XIV, 1. > 

18) Trefflich ſind die Bemerkungen J. B. Pratts in ſeinem Buch What is 
pragmatism’ NY 09 vgl. beſonders Kap. V! Vgl. auch W. H. Johnſon, Prag- 
matism, Humanism and Religion. Princeton theol. Review 08, VI, S. 544 ff. 
und F. King, pragmatic interpretation of the christian dogma i. Monist 1905 
XV p. 248 ff. 
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war weder nach Temperament noch Stil befähigt, eine eigentlich ſyſtema⸗ 
tiſche Philoſophie zu liefern. Eine ſolche wäre auch der Grundtendenz des 
radikal⸗empiriziſtiſchen Pragmatismus zuwider, der keine fertige abſolute 
Wahrheit kennt!“) und einen Horror vor allem „laſterhaften Intellektua⸗ 
lismus“ 20) und ſeinem Mißbrauch der Abſtraktion als einer Offenbarung 
höherer nicht in der realen Wirklichkeit als ſolcher gegebenen Wahrheiten hat. 

Faſt ſämtliche Veröffentlichungen W. James’ ruhen urſprünglich auf 
mehr oder minder populären Vorträgen und Dorlejungen, aber gerade hier 
iſt James Meifter des Stils und der Form. Es iſt ein Genuß, ſeine Bücher 
zu leſen; fie find voll von Anſchaulichkeit, Geiſt und brillanten Illuſtrationen, 
beweglich, friſch, lebendig; aber deshalb iſt es auch oft recht ſchwierig, 
feine Gedanken in einen ſyſtematiſchen Suſammenhang zu bringen, ſeine 
Grundtendenzen und apriori aufzuſpüren, ja den Pragmatismus als ſolchen 
eindeutig zu faſſen. Der Terminus „Pragmatismus“ erſcheint bald als 
Methode,?) bald als philoſophiſche Geſamttendenz,??) bald als Wahrheits- 
theorie?) und ſchließlich als Metaphyſik?“) und Weltanſchauung. Schiller 
iſt ein gleich brillianter Autor, ſchärfer in der Polemik und im ganzen 
ſyſtematiſcher als James. Die Beiträge Deweys zum Pragmatismus ſind 
noch nicht ſehr beträchtlich.“) Ich werde mich im folgenden weſentlich auf 
W. James beſchränken. 

II. Grundtendenz des Pragmatismus. 

Ehe wir den Pragmatismus als Methode und Wahrheitstheorie und 
ſeine Beziehung zur Religion unterſuchen, wollen wir verſuchen, in weiten 
Umriſſen ein Bild ſeiner Grundtendenzen im Sujammenhang mit ſeinen 
geſchichtlichen Beziehungen zu zeichnen. 

James iſt von Haus aus Pinholog”‘), und er ſieht alles im pindo- 
logiſchen Licht. So hat er es unternommen, mit kühnem Geiſt, alle Philo- 
ſophien in zwei Reihen zu ordnen, die zwei Grundtemperamenten ent- 
prechen, !“) den tough-minded und tender-minded (Grobkörnige und 
Sartfühlende). Eines Menſchen Philoſophie iſt Sache ſeines Temperaments, 
wie ſeine Religion Cotalreaktion iſt, differenziert gemäß ſeiner Temperaments- 
anlage: Optimiſten und peſſimiſten, „once-born“ und „twice-born'“ 28) 

15) ef. 3. B. Pragm. S. 31. 

20) Dgl. Plur. univ. S. 60. 

15 Pr. S. 166 M. of tr. S. 296. 
Pr. S. 165 M. of tr. S. 297. 


eb SESM 
2 De >; — 
eben j. „Studies in logical theory“ vgl. die A i 
in ſ. 799 85 Ein !. er 3 nad f ene neee 
3 cf. feine 2 Bde. „Principles of Psychology“ Henr 
die ein standard-work darſtellen; auch das kürzere Tertbobl 8 K deulsche uber 
durch Marie Dürr 1909, Quelle & meyer, Leipzig. N N 
) ef. beſ. Kap. 1 des Pragmatismus und 
26) ef. M. d. r. E. Kap. IVff. 
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ſind Temperamentsunterſchiede. So auch in der Philoſophie. Die Philo⸗ 
ſophie iſt Ausfluß des Charakters; in den letzten Weltanſchauungsfragen 
entſcheiden nicht mehr Derjtand oder Gründe, ſondern emotionale Wünſche 
und Bedürfniſſe, Poſtulate und perſönliche Entſcheidungen: 

„Wir mögen jagen, was wir wollen: Der ganze Menſch in uns iſt 
bei der Urbeit, wenn wir unſre philoſophiſchen Meinungen bilden! Der 
Intellekt, der Wille, der Geſchmack, das Gefühl, — ſie alle ſind gemeinſam 
tätig . . .. Die törichte Abſtraktion eines Intellekts, welcher alle ſeine 
Beweisgründe in Worten formuliert und ihre Wahrſcheinlichkeit ſorgſam 
durch einen gemeinen Bruch abſchätzt, ſodaß ſie allein durch die Größe 
ſeines Sählers und Nenners beſtimmt wird, iſt theoretiſch ebenſo albern wie 
praktiſch unmöglich. Es iſt faſt unglaublich, daß Männer, die ſelbſt als 
Philoſophen tätig ſind, behaupten, daß ohne Mitwirkung von perſönlicher 
Vorliebe und perſönlichem Glauben oder Ahnen eine Philoſophie konſtruiert 
werden kann oder je konſtruiert worden iſt .. . . (W. z. Gl. 100 - 101), 
oder im Pragmat. S. 3f. „Die Geſchichte der Philoſophie iſt zum großen 
Teile die Geſchichte des Aufeinanderprallens menſchlicher Temperamte .. (sc. 
der Philoſoph) vertraut ſeinem Temperament. Er wünſcht eine Welt, 
die dazu paßt, und glaubt deshalb an jedes Weltbild, das dazu paßt... 
(sc. dieſes) das ſtärkſte von allen Argumenten wird nie ausgeſprochen“. 
Und a. a. O. S. 22: „Was das Syſtem ſein will, das iſt ein Bild von 
dieſer großen Welt Gottes; was es wirklich iſt, das iſt eine, — ach jo über— 
wältigend deutliche — Aufklärung darüber, wie gründlich ſeltſam oft die 
perſönliche Eigenart”) eines unſrer Nebenmenſchen beſchaffen iſt.“ 

In feiner Klaſſifizierung der philoſophiſchen Grundrichtungen und feiner 
Zurückführung derſelben auf zwei Grundtemperamente rechnet J. die ſkeptiſchen 
Empiriſten, Senſualiſten, Materialiſten, die oft peſſimiſtiſch, fataliſtiſch und 
irreligiös geſtimmt find, auf die eine Seite, unter die tough- minded; und 
die dogmatiſchen idealiſtiſchen Intellektualiſten und Rationaliſten mit ihrer 
optimiſtiſchen religiöſen haltung und ihrem häufigen Eintreten für Willens⸗ 
freiheit auf die andere, unter die tender-minded. Der wichtigſte Unter: 
ſchied zwiſchen beiden iſt aber ihr Verhältnis zu Monismus oder Plura— 
lismus. !) James’ Temperament wirft ihn ſelber vorwiegend auf die 
Seite der tough-minded; er beanſprucht radikaler Empiriſt“?) zu fein in 
dem Sinn, daß auch der Wahrheitsbegriff in empiriſchen Termini aus— 
gedrückt werden muß,“) nur mit dem flagranten Unterſchied, daß er der 
Religion gegenüber eine durchaus freundliche Stellung einnimmt, aber ſie 

0 Soweit deutſche Überſ. vorhanden ſind, zitiere ich nach den deutſchen 
Ausgaben, ſonſt nach dem engl. Original. 

30) von mir geſperrt. 

3) Dgl. die Tabelle Pr. S. 7. 


32) cf. W. 3. Gl. Vorwort S. XI“. 
33) ſ. ſpäter Abſchnitt III. 
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nur in der empiriſchen, undogmatiſchen und antiintellektualiſtiſchen Form 
des Pluralismus vertreten zu können glaubt. Denn eben der radikale 
Empirismus fordert, alle Anſprüche zu berückſichtigen und alles Hypothetiſche 
in Betracht zu ziehen.“) Juſt die pragmatiſche Methode, dieſer Zauberſchlüſſel, 
iſt dazu berufen, die empiriſtiſch⸗wiſſenſchaftlichen und die religiöſen Intereſſen 
mit einander zu verſöhnen, einer radikalempiriſtiſchen Religions» 
philoſophie den Weg zu ebnen. 

Mit dieſem Pſychologismus, der die Philoſophien im Lichte der 
Temperamentsunterſchiede ſieht, it ein relativiſtiſcher Individua⸗ 
lismus??) gegeben, der nirgends abſolute Wahrheit duldet, weil ihm jeder 
Anfprudy als empiriſch gegeben gleich wertvoll erſcheint. Eben damit 
kommt in die pragmatiſche Philoſophie ein ſkeptiſcher Zug, der aber 
durchaus nicht als radikaler pyrrhoniſtiſcher Skeptizismus verſtanden werden 
darf. J. wehrt ſich mehreremale“ ) entſchieden dagegen, als ſolcher radikaler 
Skeptiker angeſprochen zu werden; er iſt es gerade, der im „will to believe“ 
dem Glauben Bahn bereiten will, nicht um in den Dogmatismus hinein⸗ 
zuleiten, ſondern dem Agnoſtizismus und Sfeptizismus die Tür zu weijen. 
Dieſe Mittelſtellung werden wir noch öfters bei James wiederfinden. Sie 
entſpricht genau feinem individualiſtiſch-relativiſtiſchen Temperament, das 
feinen Abſolutismus duldet, keinen poſitiven, aber ebenſowenig einen nega⸗ 
tiven, und doch empiriſchen und idealen Intereſſen beiderſeitig gerecht 
werden will. 


Betrachten wir in dieſer philoſophiſchen haltung zunächſt den radikal— 
empiriſtiſchen “) Zug genauer. J. jagt ſelbſt darüber Pragm. S. 31f.: 
„Der Pragmatismus repräſentiert eine uns durchaus vertraute Richtung in 
der Philoſophie, nämlich die empiriſche Richtung, allein er repräſentiert ſie 
in einer radikaleren und zugleich einwandfreiern Form, als die war, die ſie 
bisher angenommen hatte. Ein Pragmatiſt wendet einem ganzen Haufen ver— 
alteter Gewohnheiten, die den Fachphiloſophen lieb geworden ſind, ein für 


r 

) cf. J. Ronce's „the problem of truth in the light of recent dis- 
eussion“ auf III. Internat. Kongreß für Philoſ. Heidelberg 1909. 

Jef. Die Erwiderung gegen Rickert und Münſterberg in Meaning of truth 
S. 265 Anm. 

Jef. Die Darftellung des rad. Emp. in den beiden Art. im J of philos. 
Vol. I Hr. 18: „Does consciousness exist?“ (consciousness = things 
known; knowing = particular sort of relation towards one another) und 
V. I S. 539 u. 561ff.; „A world of pure experience": radikal meint An- 
erkennung der Verbindungen, ſoweit ſie beſtehen und wo ſich nicht beſtehen. Pure 
exp. iſt nur ein andrer Name für flux or stream of thought oder sensations or 
facts’, cf. auch die Def. von pure exp. in „The experience of activity“: psych. 
review vol. XII. Nr. 1: „Pure experience is a postulate: nothing shall be 
admitted as fact, except what can be experienced at some definite time 
by some experient ... everything real must be experienced, and every 
kind of thing experienced must somewhere be real . 8 
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allemal entſchloſſen den Rüden. Er wendet ſich weg von Abſtraktionen““) 
und Unzulänglichkeiten, weg von Problemlöfungen, die nur Worte find, 
weg von ſchlechten apriori-Begründungen, von feſtgelegten Prinzipien, 
von geſchloſſenen Syſtemen, weg von dem Abſoluten und den Ur— 
ſprüngen. Er wendet ſich vielmehr zu der Wirklichkeit und Ange- 
meſſenheit, zu den Tatſachen, zum handeln und zur Macht. das 
bedeutet ſoviel als Herrſchaft der empiriſchen Stimmung und ehrliches 
Aufgeben des rationaliſtiſchen Temperaments. Es bedeutet 
die freie Luft und die mannigfachen Geſtaltungen der Natur, entgegen: 
gehalten dem Dogma, der Künſtelei, dem Anſpruch auf endgültige 
Wahrheit.“ 

Dieſer Empirismus iſt von C. Stein““) nicht übel Neu-Humismus 
getauft worden. Es iſt in der Tat der alte Nominalismus “)) in neuem 
Gewand; derſelbe alte erbitterte haß gegen Abſtrakta, Dogmen, Prinzipien, 
apriori und die Freude an „Tatſachen“ und „Wirklichkeit“. J. verſteht 
daher Kant nur als Rationaliſten, der fertige Kategorien über den Strom 
der Wirklichkeit ſtülpt. Swar verkennt er ſelbſt nicht das aktive 
Element in unſrer Erkenntnis. Er hat im Gegenteil ſein Leben lang in 
ſeiner funktionellen Pſuchologie“?) dafür plaidiert, daß unſer Geiſt nicht 
ein leeres weißes Blatt Papier iſt, auf das die Wirklichkeit ihre Seichen 
malt, ſondern eine Reaktionsmaſchine,“) die auf ihre Weife auf die Reize 
der Außenwelt reagiert und das Erfahrungsmaterial auf ihre Weiſe ge- 
ſtaltet, ordnet und bildet nach ihren Zwecken und Bedürfniſſen. Deshalb 
iſt das Fertigſein der Kantiſchen Kategorien dem radikalen Empiriſten ver⸗ 
haßt. Unſere Lebenszwecke find nie erſchöpft, die Wirklichkeit iſt ſtetig 
werdend und wachſend,“ “) auch unſre Kategorien werden ſtändig je nach 
Bedürfniſſen gebildet und verdanken ihnen ihr Daſein, ſo feſtgewurzelt und 
nützlich ſich auch die populärſten wie „Ding, Identität, Derjchiedenheit, 
Gattungen, Geiſter, Körper, Eine Zeit, Ein Raum, Subjekt und Attribut, 
Kauſalität, Phantaſiegebilde einer Wirklichkeit“ (P. S. 108) auch bisher er⸗ 
wieſen haben mögen.“) Den anglo⸗amerikaniſchen hegelianiſierenden Idealis- 
mus (Bradley, Green, Royce ıc.) verfolgt J. auf Schritt und Tritt als 


5) von mir geſperrt. 

4) in Anm. 17 genannten Kufſatz. 

) J. ſelbſt leugnet nicht |. Verwandtſchaft mit dem Nom., cf. Pr. 63 S. 168. 
cf. auch Baldwin, The Limits of Pragmatism. Psych. Review XI. 04. — cf. auch 
J.'s Auslafjung über Kant und den engl. Geiſt in der Philoſ. „The pragm. method“ 

ournal of philos I No, 25. 
: 9 5 beſ. Kap. I u. II feiner „Principles of Psychology“ auch J S. 12ff., 
82 ff. 284ff., 420 ff., 510 ff., II 373 ff., 404 ff. Kr 
N UM deff die kurze Darſtellung der Reaktionstheorie in „Will to believe“ 
(engl.) S. 115 —114. 
Er 52109. 
% Dgl. das ganze Kap. V des Pragm, 
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„Rationalismus“ oder „laſterhaften Intellektualismus“, der einen terminus 
ohne Rückſicht auf die durch ihn repräſentierte Wirklichkeit, bezüglich der 
ihm allein Bedeutung zukommt (cf. Plur. univ. S. 60), gebraucht. 
Unter „Empirismus“ verſteht J. in Plur. univ. die Haltung, das Ganze 
von ſeinen Teilen aus zu erklären, und unter „Rationalismus“, die Teile 
vom Ganzen aus (cf. Plur. S. 7f.). Der Rationalismus geht daher mit 
dem metaphyſiſchen Monismus, der Empirismus mit dem metaphnyſiſchen 
pluralismus, den zu verteidigen der ganze Band „A pluralistic universe“ 
gewidmet iſt. 

Uns in Deutſchland liegt die ganze Debatte über das moniſtiſche 
metaphyſiſche Abſolute ziemlich fern, unſer Kantianismns hat der Hegelſchen 
Metaphyſik faſt völlig den Garaus gemacht. Nicht jo auf anglo-ameri- 
kaniſchen Boden. Hier jteht hume wider Hegel, James wider Bradley und 
Royce; das Drama Nominalismus-Realismus zieht in neuer Inszenierung 
und Einſtudierung wieder über die Bühne. James ſelbſt bekennt (Prag. 
S. 35) ſeine Verwandtſchaft mit Nominalismus, Utilitarismus und Poſi⸗ 
tivismus, ſoweit ſie antiintellektualiſtiſche Tendenzen repräſentieren. Aber 
im Unterſchied von ihnen nennt er ſeinen Empirismus „radikal“, weil 
ihm auch die eingewurzeltſten Doktrinen des Poſitivismus nur Hnpothejen 
find, jo vor allem die des Monismus, und „weil er nicht auf halbem Wege 
ſtehen bleibt, wie es der unter dem Namen des Poſitivismus, des Agnoſtizismus 
oder des wiſſenſchaftlichen Naturalismus umgehende Empirismus ſo häufig 
tut, indem er dogmatiſch behauptet, mit dem Monismus habe ſich alle 
Erfahrung irgendwie in Einklang zu bringen .. ., für den erſten Blick 
ſtellt die Welt einen Pluralismus dar; .... abjolute Einheit . . iſt 
noch immer nicht entdeckt worden. ..... 

Der Radikalismus und Antiintellektualismus dieſes pragmatiſchen 
Empirismus geht ſoweit, wie wir ſehen werden, auch den Wahrheitsbegriff 
ſeines rationalen Charakters zu entkleiden und ihn in die Sphäre des Ge— 
ſchehens und der konkreten Wirklichkeit hineinzuziehen. „Aus Tatſachen“!“) 
ergeben ſich Wahrheiten, dieſe aber dringen wieder weiter in die Tat: 
ſachen ein und fügen neue hinzu. Dieſe neuen Tatſachen ſchaffen oder 
offenbaren neue Wahrheiten, und ſo geht es immer weiter bis ins Un— 
endliche. Die Tatſachen ſelbſt find dabei nicht wahr, fie ſind einfach. 
Wahrheit iſt die Funktion unſrer Urteile, die inmitten der 
Tatſachen entſtehen und enden“ (Prag. S. 142f.). Oder in Meaning of 
truth S. 41 Anm. 6: „The whole truth-relation falls inside“) of the 
continuities of concrete experience, and is constituted of par- 
ticular processes 40) Oder ſehr charakteriſtiſch in dem er- 

) ef. W. 3. Gl. Vorwort S. XI. 


) von mir geſperrt. 
4) ef. auch Pr. S. 162. 


W. James’ pragmatiſche Religionsphiloſophie. 357 


kenntnistheoretiſchen Schlußdialog in „M. of. truth“ S. 295: „Where you 
see three?) distinct entities in the field, the reality, the knowing, 
and the truth, I see only two. Moreover, I can see what each of 
my two entities is known-as, but when I ask myself, what your 
third entity, the truth, is known-as, I can find nothing distinct 
from reality... .“ Doch eine eingehendere Erörterung fpeziell des 
pragmatiſchen Wahrheits begriffs wollen wir noch aufſchieben. 


Wir zitierten oben 8. 335 eine Stelle, in der J. von dem Prag⸗ 
matismus jagt, daß er ſich wegwende von Abſtraktionen uſw. und hin⸗ 
wende zur Wirklichkeit, zu den Tatſachen, zum handeln und zur Macht. 
Damit iſt der Pragmatismus nicht nur in ſeiner empiriſtiſchen Tendenz 
charakteriſiert, ſondern ebenſo in einer weiteren aktiviſtiſchen oder 
voluntariſtiſchen.s“) Dieſer Aktivismus iſt ebenſo wie der Empirismus 
James’ in ſeiner Pſychologie begründet, deren Grundkonzeption das Bewußt— 
fein als Reaktionsapparat auffaßt:°') Wir kopieren nicht die Wirklichkeit — 
wozu exiſtierte auch ſolch überflüſſige „Doppelausgabe“ der Welt???) — fondern 
geſtalten ſie um nach Swecken zum Ceben; „die Welt iſt plaſtiſch und iſt, 
was wir aus ihr machen“ (Pragm. S. 154). „Was wir von der Wirk⸗ 
lichkeit ausſagen, das hängt ... von der perſpektive ab, in die wir fie 
hineinſtellen“ (pr. 156). „Wir teilen den Strom der ſinnlich gegebenen 
Wirklichkeit nach unſrem Willen““) in Dinge. „Wir ſchaffen die Subjekte 
unſrer wahren und ebenſo unſrer falſchen Urteile. Wir ſchaffen auch die 
Prädikate. Diele Prädikate drücken nur die Beziehungen der Dinge zu uns 
und unſern Gefühlen aus“ (Pr. 162). „Wir ſind ſchöpferiſch in unſrem 
Erkennen“ (103). Schiller nennt dieſe Lehre deshalb Humanismus.?*) 

Man fühlt ſich bei dieſen Sätzen an Kant erinnert. Auch J. gibt dieſem 
Gefühl Pr. S. 158 Ausdruck; und doch jagt er, daß ſich dieſe pragmatiſtiſch— 
humaniſtiſche Lehre zu Kant verhalte „wie ein Satyr zu Hyperion“ 
(158 ebenda), denn „zwiſchen Kategorien, die aufblitzen, bevor“) die 
Natur da war, und Kategorien, die ſich im Beiſein der Natur allmählich 
bildeten (als ſich bewährende Erfindungen des frühen geſunden Menſchen— 
verſtandes cf. Kap. V des Pragm.), gähnt die ganze Kluft zwiſchen Ratio⸗ 
nalismus und Empirismus“ (Pr. 158). Alle Erkenntnis und Theorie ſteht 
ſchließlich im Dienſt der aktiven Perſönlichkeit. „Theorien ſind Werkzeuge“. 
Alle Ideenbildungen ſtehen im Dienſt des menſchlichen Lebens und ſeiner 
Zwecke. Und im Handeln, d.h. dem wirklichen aktuellen Leben, kommen 

5%) ſ. o. S. 355 u. Anm. 44. f 

51) vgl. auch Schiller, Studies in Humanism. 1907 Kap. 1. S. 12: „Huma- 
nism a conscious application to epistemology of a teleological psycho- 
logy which implies ultimately a voluntaristic metaphysic“. 

52) Pr. S. 165. 


5°) von mir geſperrt. 
0 vgl. pragm. Kap. VIII. 
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wir der Wirklichkeit am nächſten: „Unſre Taten, unſre Tummelplätze, wo 
wir uns ſelbſt zu ſchaffen, wo wir zu wachſen glauben, ſie ſind diejenigen 
Teile der welt, denen wir am nächſten ſtehen, die Teile, von denen wir 
die intimſt e“) und vollſtändigſte Kenntnis haben... (Pr. S. 184). 

Aber nicht nur in dem ſekundären Charakter aller Erkenntnis macht 
ſich dieſer humaniſtiſche Aktivismus geltend, ſondern vor allem in dem 
Entſcheid der letzten Lebensfragen, der Weltanſchauung. Und 
gerade hier wird die Antitheſe zum Rationalismus am ſchärfſten; ihrer 
verteidigung dient letztlich das ganze Buch „Will to believe“, ja ſchließ⸗ 
lich mehr oder minder alle Schriften J. s. Right to believe, fo iſt der 
oft verſpottete Titel zu verſtehen, das Recht des Menſchen zu glauben in 
der Richtung, in die ihn ſeine Bedürfniſſe als handelndes und lebendiges 
fi durchſetzendes Weſen weiſen. „Die Gefühlsfeite unſres Wejens darfs“) 
nicht nur, ſondern muß eine Option zwiſchen verſchiedenen Behauptungen 
entſcheiden, wo es ſich um eine echte Option handelt, welche ihrer Natur 
gemäß nicht aus intellektuellen Gründen entſchieden werden kann; denn 
wenn man unter ſolchen Umſtänden ſagt: Triff gar keine Entſcheidung, 
ſondern laß die Frage offen!“, jo iſt dies ſelbſt eine gefühlsmäßige Ent⸗ 
ſcheidung ... und mit derſelben Gefahr verknüpft, die Wahrheit zu ver⸗ 
lieren“ (W. z. Gl. S. 12). 

Dieſer Aktivismus durchzieht als Grundton ebenſo den pragmatiſchen 
Wahrheitsbegriff. Die Wahrheit wird nicht nur, wie wir oben ſahen, 
in der empiriſchen Wirklichkeit geſucht, ſondern ſie wird da gefunden, 
wo ſich Ideen wirkſam erweiſen, nützliche Konſequenzen offenbaren, es ſei 
ein bſtraktum, “) das uns zum Konkreten leitet, oder ein Objekt, das an 
ſeinen Wirkungen erkannt wird, oder endlich ein Glaube, der unſer Handeln 
beeinflußt.“) Wir werden in unſerem dritten Teile dieſen Wahrheitsbegriff 
noch genau zu unterſuchen haben. Hier intereſſiert uns allein ſeine Grund- 
tendenz als eine Ausjtrahlung der aktiviſtiſchen Welt anſchauung, 
die James' Philoſophie zu Grunde liegt. 

Ein „dramatiſches“ Temperament beſtimmt, grobkörnig und um die 
konkrete Wirklichkeit beſorgt, die philoſophiſche Haltung J.'s. Aber dieſe 
Wirklichkeit iſt nicht eine ſtatiſche, ſondern eine dynamiſche. Die Welt iſt 
nicht fertig, ſie wird und wächſt. Und wir ſelbſt ſind mit unſeren Taten 
vielleicht die entſcheidenden Faktoren.“) Aber dieſe Wirklichkeit eben als 
im Fluß begriffen und in all ihren Kontraſten, Suſammenhängen und Su— 
ſammenhangloſigkeit iſt ein Vielfaches, nicht eine Einheit. Vielfach find 

>) P. m. geſperrt. 
5 D. m. geſperrt. 


„) cf, Pratt, what is pragmatism. Kap. II. 
>) cf. W. z. Gl. S. 67. 


50) ct. J. Dewen: „What does pr agmatisn by ical’? 
of philos. V. 08 S. 85 ff Fee een eee 
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auch in ihr die in ihr zu ihrer Erlöſung wirkenden Geiſter, unſre helfer 
im Kampf ums Leben. 

Dieſes Ineinander empiriſcher und energiſtiſcher Konzeptionen findet 
ſeine Einheit wohl am eheſten im biologiſchen Begriff „Leben“. Er iſt die 
unausgeſprochene Grundkonzeption James’. Leben, wie es iſt, nicht wie 
es vorgeſtellt wird. Leben in feiner bunten, aller Zuſammenfaſſung hohn- 
ſprechenden Mannigfaltigkeit, in feinen Typen und Temperamenten. 
Leben, das aber zugleich auch alle die idealen Intereſſen als reale 
Faktoren einſchließt, die von Anfang die Menſchheit bewegen. Fließendes 
Leben, einem unbekannten und ungeſicherten Siele““) (ultimate) entgegen- 
wirkend, ohne Vorherbeſtimmung, ohne alles umſchließende ein für allemal 
fixierte Geſetze und Kategorien, Imperative und alleinſeligmachenden 
Glauben, eine unfertige Weltwirklichkeit, Leben, zu dem jeder feinen Beitrag 
liefert und das jeder mitgeſtalten muß, ein ernſtes moraliſches Spiel, in dem 
vielleicht nur ein Teil „gerettet“ wird und ein Teil „verloren“ geht.““) 

III. Die pragmatiſche Methode. 

Wir haben nun ſchon einige Male das myſteriöſe Wort „Pragma— 
tismus“ und „pragmatiſch“ ꝛc. gebraucht, das den Schlüſſel zu dem Schloß 
dieſer Philoſophie zu bilden ſcheint, ohne genau zu ſagen, was damit ge— 
meint iſt. Man geht nun völlig in der Irre, wenn man Pragmatismus 
von rp&sceıv ableitet“?) und hinter der neuen Philoſophie einen Appell 
an das Handeln vermutet. Wir haben zwar Aktivismus in J.'s Philo- 
ſophie gefunden, und doch iſt keineswegs mit dieſem Grundzug allein der 
Sinn des Pragmatismus als ſolcher erfaßt. J. ſelber leitet Pragm. von 
rpdyuara — particulars ab“) und verſteht unter der prag matiſchen 
Methode,°*) die Frage nach der empiriſchen Bedeutung irgend einer 
Idee oder Behauptung in der konkreten Wirklichkeit. Pragmatiſch kann 
noch am eheſten durch den Terminus „praktiſch“, wie er im populären 
Sprachgebrauch gehandhabt wird, wenn man Theorie und Praxis ein- 
ander gegenüberſetzt, wiedergegeben werden. Der Pragmatismus iſt vielfach 
gröblich mißverſtanden worden. J. ſelbſt zählt in „meaning of truth“ 
S. 280 ff. nicht weniger als 8 Mißverſtändniſſe auf, die in der Diskuſſion 
binnen kurzem aufgetreten ſind, und hat ſeinen Erſtlingsvorleſungen über 
den Pragmatismus einen ganzen Band geſammelter, kürzlich in verſchiedenen 

60) Pr. S. 100. 


1) Pgl. Postscript of varieties of r. exp. S. 526 u. über Bergsons Philo- 
sophie plur. univ. Kap. VI. 

62) cf. M. of truth S. 184 cf. S. 52, 210, 211. 

eren 200 ff. ARM 

64) cf. Die berühmte California-address James’, abgedr. J. of Philos. V. 
No. 25, 04, früher in the California University Chronicle Sept. 98. Der In⸗ 
halt außer der wichtigen Def. „beliefs are rules for action etc. .. .. iſt in 
Hap. 2 und 4 des Pragm., in XII. der M. d. r. E. enthalten, ebenſo im 
postscript daſelbſt. 
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Zeitſchriften zuvor einzeln erſchienener Artikel über die pragmatiſche Methode 
und ihre Wahrheitstheorie folgen laſſen, um klarer zu machen, was eigentlich mit 
pragmatismus gemeint iſt. Und wer hinter den Pragmatismus gekommen iſt, 
muß ſich eigentlich wundern, daß er ihn je mißverſtanden hat. Das herz 
des Pragmatismus iſt die Frage nach der Bedeutung von abſtrakten Ideen in 
der realen Wirklichkeit, ſozuſagen nach dem „Barwert“ ““) der Abſtraktion im 
Konkreten, das empiriſche Äquivalent des Rationalen, Wahrheit in 
empiriſchem Ausdruck, Urſache im Effekt, Glaube im handeln. Aber 
das alles wird noch viel klarer, wenn wir J. ſelbſt reden laſſen. 

Nach J. iſt der Pragmatismus „zunächſt eine Methode, um philo⸗ 
ſophiſche Streitigkeiten zu ſchlichten, die ſonſt endlos wären“ (Pr. S. 27). 
„Die pragmatiſche Methode beſteht in ſolchen Fällen in dem Derſuch, jedes 
dieſer Urteile dadurch zu interpretieren, daß man ſeine praktiſchen 
Konſequenzen““) unterſucht.“ Charles Pierce hat dieſe Methode 
zuerſt in feinem Aufſatz: „Wie wir unſre Ideen klar machen können“ in der 
Seitſchrift Popular Science Monthly, Jan. 1878, folgendermaßen definiert. 
„Pierce ſagt ..., daß wir, um den Sinn eines Gedankens herauszube⸗ 
kommen, nichts anderes tun müſſen, als die Handlungsweije beſtimmen, 
die dieſer Gedanke hervorzurufen geeignet it. Die handlungsweiſe 
iſt für uns die ganze Bedeutung dieſes Gedankens“) ...“ 
(Pr. 28). Das iſt das Prinzip des Pragmatismus. 

Dieſe Methode erweiſt ſich nun als äußerſt fruchtbar in der Ent⸗ 
ſcheidung anſcheinend unlösbarer methaphyſiſcher Probleme (cf. Kap. III des 
Pr.). Mit „Subſtanz“ meinten wir darnach nichts anderes als eine Gruppe 
von Attributen (Pr. S. 55); „Gott“ und „Materie“ find völlig gleichwertig, 
wenn ſie den bisherigen Weltbeſtand völlig gleichgut erklären, denn 
ſie weiſen in der konkreten Wirklichkeit keine Unterſchiede auf, ebenſo 
wie die Subſtanz ſich nicht anders als in ihren Attributen in concreto 
zu offenbaren weiß. Ganz anders aber liegt der Fall, wenn wir die 
Sufunft in Rechnung ziehen, wie ſie von ſolchen Prinzipien, Gott oder 
Materie, beſtimmt gedacht werden muß. Dann macht es für uns einen 
beträchtlichen Unterſchied, ob die Welt dem blinden Spiel unbewußter 
Atome oder einer Dorjehung anvertraut iſt; denn Herrſchaft der Materie 
und der Atome bedeutet für die Zukunft der Erde Tod und Erſtarrung, 
aber “Gott Verheißung (promise). Alſo meint Materie und Gott für uns 
etwas völlig Verſchiedenes. Wichtig im Augenblick iſt uns nur das prag— 
mat iſche Derftändnis ſolcher Gedanken wie „Materie“ und „Gott“. 
Gott bedeutet Derheißung, das iſt der empiriſche Barwert dieſer 
Idee, der Kafjenwert dieſer Banknote. „Sweck“ und „freier Wille“ be— 


Vie d e 
ene s. . 
67) von mir geſp. 
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deuten in concreto ebenfalls empiriſch Verheißung, d.h. die Möglich— 
keit einer beſſeren Welt als die gegenwärtige. Abgejehen 
von dieſer empiriſchen Bedeutung kommt dieſen Abſtrakten als ſolchen keine 
zu.“) Hier haben wir den reinſten Neu-Mominalismus vor uns, in den 
freilich die Frage nach der Bedeutung einer Konzeption für mein Handeln 
mit hereinſpielt. Er wird noch deutlicher, wenn wir nun den pragma- 
tiſchen Wahrheitsbegriff unterſuchen. 


Der Pragmatismus will zweitens eine Wahrheitstheorie ſein. 
J. macht dem Rationalismus den Vorwurf, daß er Wahrheit nicht zu 
definieren weiß oder den Frageſteller nur mit ſolch vagen Definitionen wie 
fie 3.B. Rickert“) gibt: „Wahrheit iſt ein Name, für alle Urteile, die zu 
fällen, wir uns durch eine Art imperativer Pflicht verbunden fühlen“, 
abſpeiſt. Demgegenüber weiß der Pragmatismus allein zu ſagen, was wir 
mit dem Wahrheitsbegriff meinen; wenn er einen wirklichen Sinn haben 
ſoll, muß er einen empiriſchen Barwert haben. 

Die Stellen, die man nun hier zur Erläuterung des pragmatiſchen 
Wahrheitsbegriffs anführen könnte, ſind Legion; die beiden Bücher Prag- 
matism und Meaning of truth bieten fie auf jeder Seite. Halten wir 
uns zunächſt an Kap. VI des Pragm.: 

Wir definierten oben die pragmatiſche Methode als die Frage nach 
dem empiriſchen Barwert der Ideen. Eine Idee iſt auch der Wahrheits- 
begriff. Als Idee muß er einen Barwert haben. Wahrheit muß erlebt 
werden können. Wahrheit muß einen realen Unterſchied in der kon⸗ 
kreten Wirklichkeit ausmachen. So kommt J. zu der Definition (P. S. 125): 
„Wahre vorſtellungen find ſolche, . .. die wir verifizieren’) 
können; falſche Vorſtellungen find ſolche, bei denen dies alles nicht möglich 
iſt. Das iſt der praktiſche Unterſchied, den es für uns ausmacht, ob 
wir wahre Ideen haben oder nicht.“ 

Und J. ſagt weiter, dieſe Verifikation wahrer Ideen iſt nicht nur 
ein Atzidens, ſondern „das iſt der Sinn der Wahrheit“ (126). „Die 
Wahrheit einer Vorſtellung iſt nicht eine unbewegliche Eigenſchaft, die ihr 
inhäriert. Wahrheit iſt für eine Doritellung ein Dorfommnis (hap- 
pens), it becomes true, is made true by events“ (Pragm. 
S. 126, engl. Ausg. S. 201). 

„Aber was bedeuten die Worte verification (Bewahrheitung) und 
validation (Geltendmachen) in pragmatiſchem Sinn?“ (Pr. S. 126). „Wahre 
Gedanken führen uns nämlich durch Handlungen und durch neue Gedanken, 


die fie anregen, zu andern Teilen der Erfahrung ... unter der Verifi- 
cation eines Gedankens verſtehen wir eben nichts anderes, als dieſes an— 
Pr. 5. 76. 
6%) Pr. S. 144. 


70) pon mir geſp. 
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genehme borwärtsbringen!) ... Der Beſitz wahrer Gedanken 
bedeutet überall zugleich den Beſitz wertvoller Mittel zum Handeln. ... 
Der Beſitz der Wahrheit iſt keineswegs Selbſtzweck, ſondern ein Mittel zur 
Befriedigung irgendeines Cebensbedürfniſſes“ (Pr. S. 127). Hier ſpielt 
in den Empirismus des Wahrheitsbegriffs wieder derſelbe Aktivis mus 
herein, wie wir oben ſahen, nicht nur ſofern die Idee „arbeitet“, ſondern 
auch ſofern das die Derifikation beurteilende Individuum das Urteil über 
fie und ihren biologiſchen Wert fällt.) J. ſcheut ſich nicht den Satz 
zu formulieren: „(eine Vorſtellung) iſt nützlich, weil fie wahr“) ijt oder 
wahr, weil ſie nützlich iſt. Beide Sätze bedeuten dasſelbe, nämlich, 
daß hier eine Gedanke da iſt, der verwirklicht und verifiziert werden kann. 
‘Wahr’ iſt der Name für jede Vorſtellung, die den Verifi⸗ 
kationsprozeß auslöſt und nützlich der Name für die in der Er- 
fahrung ſich bewährende Wirkung“ (Pr. S. 128). 

Nun iſt es freilich klar, daß wir nicht alle Dorjtellungen verifizieren; 
wir haben eine Menge „wahrer“ Gedanken, die wir auf guten Glauben 
(credit) hinnehmen, die verifiziert werden können und irgendwo und 
irgendwann und von irgendjemand verifiziert worden ſind. Daher gilt 
der weitere Satz: „Indirekte oder bloß potentielle“) berifikations⸗ 
prozeſſe können alſo ebenſo wahr ſein, wie vollſtändige Derififationen“ 
(S. 131 Pr.). So iſt „Wahrheit“ nur der Kollektivname für Verifikations⸗ 
prozeſſe, wie Klima für die Summe der an einem beſtimmten Orte ge— 
wöhnlichen Wetterfolgen oder Schlaf für eine Summe in der Nacht ſich 
ſelbſttätig vollziehender Prozeſſe im menſchlichen Organismus (cf. Pr. S. 139). 
„Das Wahre“ iſt das, was uns auf dem Wege des Dentens vor— 
wärts bringt, jo wie „das Richtige” das iſt was uns in unſrem Be— 
nehmen vorwärts bringt (Pr. S. 140, engl. Ausg. S. 222: the “true” 
is the expedient in the way of our thinking, just as the 
in is only the expedient in the way of our behaving). 

Dieſem Wahrheitsbegriff liegt die humaniſtiſche Auffaſſung von 
der Gkonomie der Abſtrakta zu Grunde. Abſtrakta und Theorien find 
Denkmittel, intellektuelle Arbeitswerkzeuge, ſie ſtellen nichts für ſich dar, 
ſondern find eine Hurzſchrift, die uns hilft, in der Wirklichkeit gleichſam 
Sprünge ſtatt langſame Schritte zu machen, Banknoten, Checks anſtatt Bar— 
münze. In dem Arbeitswert, ſoverſtanden in ihrer „Mützlichkeit“, liegt 

15 In mee truth betont J. ſtark, daß in d ’ 
begriff ſcharf zwiſchen truth, we ches 185 Idee Mdärker n en die einach 
ſin d (et. o. S. 550), unterſchieden werden muß. Ideen find wahr oder nicht, facts 
eriftieren oder nicht. Es kann alſo nicht argumentiert werden, etwas iſt wirklich, 
weil es nützlich iſt, ſondern eine Idee iſt wahr, wenn fie in concreto reali— 
ſiert werden kann und mich vorteilhaft voranbringt. 

) von mir geſp. 

) von mir geſp. 
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ihre Wahrheit. Ihre Wahrheit hat den Sinn, daß fie arbeiten (work), 
daß ſie uns in nützliche Beziehung zu neuer Wirklichkeit bringen; und 
ſofern fie das tun, jo weit find fie wahr. Eine hypotheſe, eine Theorie, 
eine Idee, ein Gedanke, der nicht „arbeitet“, wird als „falſch“ oder un— 
brauchbar verworfen. Dieſer Humanismus hat letztlich eine empiriſtiſch— 
nominaliſtiſche wie energetiſch⸗aktiviſtiſche, kurz vor allem eine antiintelleftua- 
liſtiſche Weltkonzeption zum Hintergrund; Denken iſt ein Diener unſeres 
Lebens. Alles ſteht im Dienſt des Handelns. Alles dient unſeren Lebens⸗ 
zweden, und nur das in concreto Wirkliche kümmert uns, das Einzelne. 
Gedanken ſind nicht Selbſtzwecke, keine „an-ſich“-Wahrheiten, ſondern Werk— 
zeuge zum Leben und Dorwärtstommen. Ihre Wahrheit ruht auf ihrer 
Brauchbarkeit oder kürzer: was brauchbar iſt im oben angegebenen Der- 
ſtändnis, iſt „wahr“. Weiterhinaus hat „Wahrheit“ keinen Sinn. Aller 
reiner Rationalismus, der in den Ideen als ſolchen ohne Beziehung zu 
ihrer Derififationsmöglichfeit in concreto die Wahrheit findet, iſt ein Irr— 
tum; denn alle Begriffe ſind nicht infallible Abbilder der Wirklichkeit, 
ſondern funktioneller Erſatz eines beſtimmten Kusſchnitts der Wirklichkeit, 
mit dem wir arbeiten (cf. Kap. VI in plur univ.). Die Welt iſt nicht 
fertig und kann nicht fertig abgebildet werden, ſondern wird fortwährend 
durch unſere Aktivität geſtaltet, durch neue Cebenszwecke und neue Aktivität 
im Denken, die uns zu neuen Wirklichkeiten leitet. Alſo auch unſere Kate- 
gorien werden fortwährend neu je nach ihrer und für ihre Brauchbarkeit 
gebildet und erzeugt. 

Wir haben hauptſächlich den Pragm. nach dem Buch „Pragmatism““ 
gezeichnet. Ohne Sweifel iſt er hier noch utilitariſtiſcher und humaniſtiſcher 
oder ſubjektiviſtiſcher geſtimmt als in dem ſpäteren erläuternden Band 
„Meaning of truth“. Hier wird der Pragmatismus ſtreng realiſtiſch, d.h. die 
Ideen find wahr, die uns zu der von ihnen repräſentierten realen Einzel⸗ 
wirklichkeit leiten. Alle Erwägungen über den Arbeitswert, den die Ideen 
für uns haben, ſcheiden aus, und ſtark unterſtrichen werden die Beziehungen, 
die die Ideen zu der objektiven realen Wirklichkeit haben, die in ihrer 
ſelbſtändigen Wirklichkeit als Sinnesdatum dem pragmatiſchen Urteil gänzlich 
entzogen iſt. J. iſt Realiſt. Das darf nie vergeſſen werden. J. leugnet 
zwar, daß er ſeinen Pragmatismus je geändert habe, aber wenigſtens hat er 
eine Seite in Meaning of truth weit ſtärker betont und den ſtrikten 
Humanismus verlaſſen. J. zitiert in der Vorrede ſeines M. of Truth ſelbſt 
eine Anzahl Stellen aus dem Pragm. Kap. VI., die meiſt völlig im 
Sinne ſubjektiviſtiſcher Willkür mißverſtanden worden ſind, und gibt ihnen 
im folgenden eine faſt ſtrikt nominaliſtiſche Auslegung, ſodaß er doch 
wieder hart an die von ihm ſelbſt perhorreszierte Kopietheorie ſtreift. 


So ergeben ſich alſo im Pragmatismus folgende Gedankengänge: 
1) Wahre Gedanken müſſen ſich in empiriſchem Kusdruck darſtellen: 
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Wahrheit muß einen Barwert haben, fie muß einen realen Unterſchied 
ausmachen, oder ein „wahrer“ Gedanke muß einen Derififationsprojeß 
auslöjen. 

2) Die Wahrheitsbeziehung meint nichts anders als useful con- 
sequences, satisfactorily leading; true ideas are working hypo- 
theses. In dieſem Sinn meinen true und good oder useful oder 
satisfactory dasſelbe Meaning of truth S. 89). 

3) Wohlzubeachten iſt hier, daß dieſes Vorwärtsgebrachtwerden 
physically oder mentally ſein kann. (M. of tr. XIV und S. 52 Anm.), 
practically or intellectually (Pr. S. 134). So kann J. ſich in ſeinem 
Kap. über die Mißverſtändniſſe des Pragmatismus unter Nr. 7 wehren 
gegen die Theſe: „Der Pragmatismus verkennt das theoretiſche Intereſſe“ 
(M. of truth S. 206). In dieſem Suſammenhang betont er emphatiſch 
„pragmata means things in their plurality... particular 
consequences can perfectly well be of a theoretic nature“) 
... The loss of every old opinion of ours which we see that we 
shall have to give up, if a new opinion be true, is a particular 
theoretic as well as a particular practical consequence“ 
(ibid S. 211). Ja an anderem Ort, in „A plur. univ.“, zählt J. gar vier 
Dimenſionen der „Rationalität“ des Univerſums auf, („rational“ bedeutet 
dasſelbe wie satisfactory, good, useful, true — oder alles zuſammen), 
die es annehmen kann: „intellectual, aesthetical, moral und practical 
im engſten Sinn“ (S. 112). Eine wirkliche „rationale“ (wahre) Welt⸗ 
konzeption müßte möglichſt allen vier Dimenſionen genügen. 

Endlich haben wir 4) zu beachten, daß J. wohl unterſcheidet zwiſchen 
truth und reality oder ‘true’ und literally oder really true‘. Es iſt 
ein Mißverſtändnis des Pragmatismus (ſ. Mean. of tr. S. 186 „third 
mis understanding: pragmatists cut themselves off from the right 
to believe in ejective realities“) zu meinen, daß ſein Wahrheitsbegriff 
irgendwie ſich auf die Wirklichkeit des Objekts bezieht: „Alle unſre Wahr- 
heiten find Überzeugungen vom Ddorhandenſein einer Wirklichkeit, 
und in jeder beſtimmten einzelnen Überzeugung tritt dieſe Wirklichkeit als 
etwas Unabhängiges) auf, als etwas, das vorgefunden und 
nicht hervorgebracht wird (Pr. S. 154) ). In Meaning of tr. heißt es 
ausdrücklich: „If you call the object of knowledge ‘reality’ and 
call the manner of its being cognized ‘truth’... . it seems to me, 
that you escape all sorts of trouble“ S. 296. 

In James Pfſychologie iſt das Urdatum, das nicht angezweifelt 
werden kann, der Bewußtſeinſtrom, der flux of experience: hier find 


’6) von mir geſp. 
„) von mir geſp. 
) Damit ſteht der extreme Humanismus in Widerſpruch. 
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unmittelbare Data. James vertritt einen commonsense Realismus, wie 
er für die Pſychologie als poſitive Wiſſenſchaft nicht zu vermeiden ift; die 
Objekte find da, wie wir fie ſehen, hören, betaſten uſw. Kein Zweifel 
kommt auf an der Realität der Außenwelt. Die Dinge der Außenwelt 
find aus demſelben Stoff gemacht, wie die Dorjtellungen von ihr oder 
beide ſind ganz dasſelbe, einmal als mindstuff' und einmal als Außen- 
ding. cf. James’ Aufſatz: „Does consciousness exist?“ J. of phil. Vol I 
Nr. 18 04. S. 480: „A given undivided portion of experience, taken 
in one context of associates, plays part of a knower, of a state 
of mind, of „consciousness“, while in a different context the same 
undivided bit of experience plays the part of the thing known, of 
an objective content“. Die Frage nach der „Wahrheit“ hat nach der 
pragmatiſchen Methode nur Sinn inbezug auf Ideen, Gedanken und Abſtrakta. 
Dies Prädikat ‘true’ ſollte daher für reality gänzlich vermieden werden. 
Keineswegs genügt J. das einzige Kriterium des satisfactorily leading, 
good consequences, working, die den Inhalt unſres Wahrheitsbegriffs 
ausmachen; dann nicht, wenn es gilt, letzte hypotheſen als wirklich 
wahr oder „wirklich“ oder als Realität zu ftatuieren. So ſagt er.. 
„was für uns beſſer ſei, zu glauben, das ſei wahr, vorausgeſetzt, daß 
es nicht mit anderen Lebensförderungen in Konflikt kommt““)“ 
(Pr. S. 49). Und (S. 51 ibid.): „Als annehmbare Wahrheit gilt ihm 
einzig und allein das, was uns am beſten führt, was für jeden Teil des 
Lebens am beſten paßt und was ſich mit der Geſamtheit der 
Erfahrungen am beſten vereinigen läßt (and combines with 
the collectivity of experience's demands, nothing being 
omitted“ S. 80 engl. Ausg.). In d. M. d. r. E. Kap. XIII. nimmt 
dieſe Argumentation die Form an, daß die religiöſen Tatſachen und die 
ſich darauf aufbauende hypotheſe mit pſychologiſchen Theorien in Einklang 
geſetzt wird und dann für wirklich und objektiv wahr gehalten werden 
kann. (S. 46): „eine der Pflichten der Religionswiſſenſchaft darin beſteht, 
die Religion mit den übrigen Wiſſenſchaften in Derbindung 
zu ſetzen, jo werden wir gut tun, zu allererſt dies „höhere“ fo zu um— 
ſchreiben, daß auch die Pfychologen zuſtimmen können. ...“ 
Pragmatismus meint alſo keineswegs: „Alles, was nützlich iſt, iſt wahr 
und wirklich“; das iſt Pfeudopragmatismus ſchlimmſter Sorte.“) Sondern 
das, was ſich verifizieren läßt, wird von uns wahr genannt. Ebenſowenig 
iſt aber andererſeits power to work nur ein Atzidenz des Wahrheits- 
begriffs. Damit würden auch die Rationaliſten dem Pragmatismus zu: 
ſtimmen. Das wäre Semipragmatismus. Sondern für den echten Pragma— 
5% von mir geſp. 


80) Die Terminologien entnehme ich D. C. Makintoſh: Can pragmatism 
furnish a philosophical basis for theology’. Harvard theol. review III, S. 10. 
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tismus beſteht die Wahrheit in dem Erlebnis, daß man glücklich und be⸗ 
friedigend zum Konkreten geleitet wird; „wahr“ meint nichts anders 
als verification oder verifiability, Möglichkeit des Verifiziertwerdenkönnens. 
Darüber hinaus hat Wahrheit keinen Sinn. Sie iſt keine abſtrakte 
weſenheit für ſich. Es gibt nicht Wahrheit, ſondern Wahrheiten.) 
Dieſe Verification mag in verſchiedenen Fällen verſchieden zum Ausdruck 
kommen. Die Wahrheit der Objekte liegt in ihren Wirkungen, die 
Wahrheit der Abſtrakta in den ihnen entſprechenden Konkreta und 
die Wahrheit eines Glaubens in dem von ihm hervorgebrachten 
Handeln, in ſeinem Verheißungscharakter, in ſeinem Wert für das 
praktiſche wirkliche konkrete Leben. Dieſes letzte iſt aber für unſern ſpeziellen 
zweck der wichtigſte Aſpekt des Pragmatismus. (Fortſetzung folgt.) 


Beſprechungen. 


F. W. Förſter. Serualethit und Sexualpädagogik. Sweite, ver⸗ 
mehrte Auflage. Kempten, Köſel, 1909. XV und 236 Seiten broſch. 4 2.40, 
geb. 3.—. 

Frauenbewegung und Sexualethik. Beiträge zur modernen Ehekritik. 2. Auflage. 
Beilbronn, Salzer, 1909. 176 S. broſch. 4 2.40, geb. 3.—. 

Förſters Buch hat nach knapp zwei Jahren eine 2. Auflage erleben dürfen. 

Das iſt erfreulich. Es iſt ein ehrlicher Kämpfer gegen die Leichtfertigfeit in der 

Behandlung dieſer Probleme. Ohne Sweifel iſts Förſters Verdienſt, daß er die 

Behandlung der jeruellen Frage klar und beſtimmt auf den Boden einer natur- 

überlegenen und naturbeherrſchenden Seiſteskultur ſtellt — der Ge⸗ 

danke der allerdings allein auf dieſem Wege zu gewinnenden Naturver⸗ 
edelung und vollendung tritt nicht jo deutlich heraus — und daß er die 
ganze Schwierigkeit der geiſtigen Disziplinierung grade dieſes Stückes Natur erkennt 
und — vielleicht bis zum Extrem deutlich — ausſpricht. Gerade in der Behand« 
lung dieſer Fragen wird ſich immer am klarſten zeigen, ob man ein Seiſtiges dem 

Natürlichen überordnet und dieſem nun ſoweit einen wirklichen Wert zuerkennt 

als es dem Geiſtigen unterſtellt worden iſt, oder ob man, um nur ja die verpönte 

Verſchandelung der Natur zu vermeiden, ſich ſelber nicht bewußt, in einen gröberen 

oder feineren Naturalismus verfallen iſt. Das Letztere begegnet von dem Augen« 

blide an, da man anfängt von einer Güte und Reinheit des unverdorbenen 

Naturtriebes zu ſchwärmen — als ob das Sittliche (Güte und Reinheit) nicht 

immer etwas anders wäre als die im beſten Falle indifferente Natur. Ja ſogar 

wenn Förſter, auf die Menſchheitserfahrung ſich berufend, den dämoniſchen 

Charakter dieſer nicht ohne lange Übung des Charakters zu dis ziplinierenden 

Naturregungen hervorhebt, hat er ganz ſicher die Wahrheit mehr auf ſeiner Seite 

als 3.B. Wegener in feinem vielgeleſenen Büchlein: „Wir jungen Männer“. Und 

es dürfte wirklich mehr Cebenskenntnis, als ſie hinter all den modernen Utopien 


9) Dieſe Klafjifizierung entnehme ich Pratt (ſ. S. 331 Anm. 18). 
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von einer ganz neuen ſexuellen Ethik ſteht, der Forderung Förſters zu Grunde 
liegen, alle die Hilfsmittel in ihrem vollen Wert zu erkennen und wirklich ernſtlich 
zu benutzen, welche uns die alte Moral als das Erbe generationenlanger Er: 
fahrung und großer Cebens- und Menſchenkundiger der Vergangenheit in die 
Hand gibt. 

Schade nur, daß ſich F. etwas um die Wirkung bringt, welche ſeine Ge⸗ 
danken haben könnten. Seine Art iſt ſehr aggreſſiv; immer aber reichte die 
Wirkung einer ruhigen Auseinanderjegung letztlich weiter als diejenige einer heftigen 
Polemik. Und noch bedenklicher: oft iſt es beinahe fo, als reize es F. im Gegen⸗ 
ſatz gegen eine herrſchende Mode möglichſt Irritierendes zu ſagen. Er ſchießt 
immer wieder einmal über das Siel hinaus. So, wenn er ohne kritiſche Ein⸗ 
ſchränkungen für das mönchiſche Gelübde auch des Gehorſams eine Lanze bricht 
und der heil. Eliſabeth ihre nicht zu leugnende Nichtachtung nicht etwa der Freuden 
des Ehe- und Familienlebens, ſondern feiner bindenden und von F. ſelbſt als un⸗ 
auflöslich betonten Pflichten als heroiſche Tat der Überwindung anrechnet. Das 
iſt eine nicht unbedenkliche Kritikloſigkeit in der entgegengeſetzten Richtung. Es 
wird darum gelten ſich mit F. ruhig und beſonnen auseinanderzuſetzen. — 

Huch die „Beiträge zur modernen Ehekritik“, von verſchiedenen Verfaſſerinnen, 
unter dem Sammeltitel: Frauenbewegung und Sexualethik erſchienen, 
haben raſch ihre 2. Auflage erlebt. Der bedeutendſte Beitrag iſt von Marianne 
Weber: Sexualethiſche Prinzipienfragen, eine Erweiterung ihres bekannten Vor⸗ 
trages auf dem evang.⸗ſozialen Kongreß in Straßburg 1907. Alle Beiträge zeichnen 
ſich aus durch geſunde Sachlichkeit und nüchternen Sinn. Die ganze kleine Samm⸗ 
lung iſt ein ehrendes Dokument der modernen Frauenbewegung. Th. Steinmann. 
Narziß Ach. Über die Willenstätigkeit und das Denken. Göttingen, 

Vandenhoeck & Ruprecht 1905. 294 S. / 10.—. 

Die neuere Pſychologie hat in weiteſtem Umfang das Experiment in ihren 
Dienſt genommen, in der Hoffnung, das exakte Verfahren, dem die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſo große Erfolge verdankt, auch für die Geiſteswiſſenſchaften nutzbar machen 
zu können. Sie hat auch bereits auf dem Gebiete der einfacheren pſychiſchen Dor- 
gänge, insbeſondere der Lehre von der Empfindung, unzweifelhafte Erfolge zu 
verzeichnen. Dagegen wurde ihr mehrfach ihre bisherige Unfruchtbarkeit auf dem 
Gebiete der „höheren geiſtigen Vorgänge“ entgegengehalten. 

Neuerdings hat ſich nun aber eine ganze Anzahl experimenteller Unter- 
ſuchungen den verwickelteren Erſcheinungen des Seelenlebens zugewandt. Be— 
ſonders mit dem Denken, dem Urteilen, der „Abſtraktion“, dem Schlußverfahren hat 
ji} bereits eine Anzahl eingehender und ſorgfältiger Arbeiten beſchäftigt. In der— 
jelben Richtung liegt nun auch das Buch von N. Ad, das beſonders das Weſen 
der „Willenstätigkeit“ durch eine große Sahl ſorgfältig angeſtellter Der- 
ſuche aufzuhellen ſtrebt. 

Der Derfafjer ſchickt ein intereſſantes Kapitel über das Verhältnis von 
Selbſtbeobachtung und Experiment voraus, in welchem der Selbſtbeobachtung eine 
weſentlich größere Bedeutung eingeräumt wird, als dies z.B. in der Schule Wundts 
geſchieht. Darauf folgt die Darſtellung einer Anzahl von Verſuchen über die 
verſchiedenen Formen der Reaktionen d.h. derjenigen Vorgänge, bei denen auf einem 
vorher bekannten oder nichtbekannten Sinnesreiz in einer irgendwie vereinbarten 

25 * 
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Weije mit einer Bewegung geantwortet wird (S. 31ff.). Das wichtigſte Kapitel 
iſt das vierte, in welchem der Verf. den Begriff der „determinierenden Tendenzen“ 
einführt, die er in die nächſte Beziehung zur Willenstätigkeit bringt. Unter 
„determinierenden Tendenzen“ verſteht er „Wirkungen“, „welche von einem eigen⸗ 
artigen Vorſtellungsinhalte, der Sielvorjtellung, ausgehen und eine Determi⸗ 
nierung im Sinne oder gemäß der Bedeutung dieſer Sielvorjtellung nach ſich ziehen.“ 
Bei einer Derjuhsanordnung mit ſinnloſen Silben wurde 3.B. der Verſuchsperſon 
die folgende Inſtruktion gegeben, welche am einfachſten ein ungefähres Bild von 
den Derjuchen geben kann: „Es werden Karten erſcheinen (im Kartenwechsler), 
welche mit ſinnloſen Silben beſchrieben ſind, bei „jetzt“ nehmen Sie ſich vor, einen 
ſinnloſen Reim auf dieſe Silbe zu nennen, dieſen möglichſt ſofort nach dem Erſcheinen 
der Karte auszuführen und in den Schallſchlüſſel zu ſprechen. Nach dem Verſuch 
ſchildern ſie, was ſie erlebt haben!“ (S. 196f.). Die Verſuche zeigten, daß durch 
die fo gegebene „Sielvorjtellung“ der Ablauf des geiſtigen Geſchehens in eigen- 
artiger Weiſe determiniert wird. Einen derartigen auf die Wirkſamkeit von früheren 
determinierenden Tendenzen zurückzuführenden Ablauf geiſtiger Prozeſſe bezeichnet 
nun der Derfafjer als „eine gewollte, bezw. als eine mit dem „Einverſtändnis“ 
des Subjektes vor ſich gehende Handlung“ (S. 250). Weſentlich iſt dabei nur noch, 
daß wir uns dieſer „Determinierung“ als ſolcher „bewußt“ ſind. 

Der Verfaſſer hat jo in einer Reihe mit großer Genauigkeit und Umſicht 
durchgeführter Experimente, deren Art und Weiſe hier nur angedeutet werden 
konnte, den Einfluß nachgewieſen, den eine im Bewußtſein längere Seit feſtge⸗ 
haltene Dorjtellung auf den Ablauf des geiſtigen Seſchehens ausübt. Etwas anderes 
aber iſt die Frage, ob damit wirklich die Willens tätigkeit des Menſchen ge- 
troffen iſt, ob nicht eine bewußte „Determinierung“ oft genug vorkommt, ohne 
daß man dabei von Willen reden kann. Für die eigentliche Willenshandlung des 
Menſchen iſt das einheitliche Sufammenmwirten einer großen Zahl innerer und äußerer 
Faktoren charakteriſtiſch, das mit ſeiner unendlich vielſeitigen Derzweigung im wirk— 
lichen Ceben durch das auch noch ſo ſcharfſinnig erſonnene Schema einer experimentellen 
Anordnung auch nur annähernd kaum je erreicht werden wird. 

Dresden. Th. Elſenhans. 


„rr! Taten ..... y 
preis⸗Aufgabe. Die Kantgeſellſchaft (Geſchäftsführer Prof. Dr. Daihinger- 
Halle) ſchreibt eine fünfte Preisaufgabe aus mit einem 1. Preis von 1500 Mark, 
den Geh. Rat Prof. Dr. Imelmann-Berlin geſtiftet hat, und mit einem 2. Preis 
von 1000 Mark, deſſen Stiftung Prof. Dr. Walter Simon-Mönigsberg, Direktor 
A. von Gwinner-Berlin und Dr. Ludwig Jaffe-Berlin verdankt wird. das von 
Prof. Dr. Vaihinger formulierte Thema lautet: „Kants Begriff der Wahrheit und 
feine Bedeutung für die erkenntnistheoretiſchen Fragen der Gegenwart.“ Preis- 
richter find die Profeſſoren Otto Liebmann-Jena, Richard Falckenberg-Erlangen und 
Paul Menzer⸗Halle. Die näheren Beſtimmungen nebſt einer Erläuterung des 
Themas ſind gratis und franko zu beziehen durch den ſtellvertretenden Geſchäfts⸗ 
führer der Kantgeſellſchaft Dr. Arthur Liebert, Berlin W. 15, Faſanenſtraße 48. 


